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reine \RTIDOS POLITICOS - FINANCIAMIENTO DE CAMPANAS
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Imites a los gastos y contribuciones de

Constituye violacién a la Primera Enmienda de
la Constitucién de los Estados Unidos de Améri-
ca, las restricciones impuestas a los gastos de
campafia de los candidatos o partidos politicos
en las elecciones, por cuanto tales limites impi-
den a la mayoria de los mismos amplificar eficaz-
mente la voz de sus adherentes, interfiriendo de
este modo con la libertad de expresion, en el caso
llamada libertad de comunicacidn.

La limitacién que la ley impone a las contribu-
ciones que una persona o grupo piedan efec-
tuar a un candidato o partido politico durante la
campafia electoral, deja esencialmente intacta
la libertad de expresién por cuanto la misma no
se ve incrementada paralelamente con lfa canti-
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Las restricciones a las contribuciones efectuadas
a los distintos candidatos para cargos electivos o
partidos politicos durante una campafia electoral,
requieren una justificacién menos exigente que las
restricciones sobre los gastos de las campafias por
no verse afectada la libertad de expresidn.

O

campafias electorales — LIBERTAD DE EXPRESION
Aportes a campafas electoralés — CONSTITUCION NACIONAL — Jurisprudencia extran-

Las restricciones a las contribuciones para los
candidatos a cargos electivos o partidos politicos
en campafa electoral que invelucran una inter-
ferencia significativa con los derechos'de asocia-
cién, pueden mantenerse vigentes si el gobier-
no demuestra que dicha regulacién es “estricta-
mente necesaria’ en proporcién a un interés su-
ficientermente importante.

El interés piblico de prevenir la corrupcion o su
apariencia constituye una justificacién constitu-
cionalmente valida que autoriza al Estado a res-
tringir el monto de las contribuciones que una
persona puede efectuar a un partido polftico o
candidato en campana electoral.

Los Estados no son libres. de sancionar leyes ge-
nerales gue impongan limites a las contribucio-
nes de las personas a un partido polftico ya que
restringen de este modo la libertad de expresidn
so pretexto de evitar actos de corrupcidn. A tales
fines deben sancionar leyes que directamente
castiguen a los que cometen tales actos o que

COMENTARIO
CONTRIBUCI

ELECTORALES: ALGUNOS ASPECTOS

ONES Y GASTOS EN LAS CAMPANAS

CONSTITUCIONALES (*)

Estrra B. SACRISTAN

SUMARIQ: §. Planteo, — II. El caso. —
111. La decisién de la Corte. — IV. La ex-
presicn polftica y su proteccién. — V.
Conclusiones.

I. Planteo
La redaccion del actual art. 38 (2) de nuestra Cons-

fitucién Nacional consagra en forma mandatoria el
deber de los partides politicos de “dar publicidad del

“Se ha tornado cada vez més costoso ser elegido” (1)

origen y destino de sus fondos” (3). Pues bien, enla
Constitucién de los Estados Unidos no existe tal pre-
visién, pero desde hace mds de treinta afios, una ley,
la “Federal Election Campaign Act” o ley federal de
campafas electorales (comuinmente denominada
FECA) (4), regla diversos aspectos del financiamiento
{5) de las campanas electorales presidenciales y la
publicidad de aquel financiamiento (6), establecien-
do —enire otros aspectos— los topes a las contribu-
ciones que recibirdn los candidatos.

Especial para La Ley. Derechos reservados {ley 11.723),

{*) Publicado en: LA LEY, 2000-C, 599.
(1) MORRIS, Dick, “It has becorne increasingly expensive to

get elected”, p. 56, Vole.com, Renaissance Baoks, Los Angeles,
1999,

{2) Paraun andlisis de esta disposicién, véase SABSAY, Daniel
A,y ONAINDIA, José M., “La Constitucidn de los Argentinos”, p.
130y sigtes., Errepar, Buenos Aires, 1994, donde se sefiala, enlo
principal, la necesidad de una ley reglamentaria y la clevada
finalidad de otorgar transparencia a la actividad politica.

{3) Para un andlisis del financiamiento de los partidos poli-
ticos en la jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de Justicia
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permitan el acceso a la informacién sobre las gran-
des contribuciones. (Del voto en disidencia del
Juez Thomas ).

SC Estados Unidos, 2000/01/24. — Jeremiah W,
(Jay) Nixon y otros c. Shrink Missouri Government Pac.
¥ otros (*).

Washington, enere 24 de 2000.

El juez de la Suprema Corte Souter expresa el fallo
de la Corte.

Las principales cuestiones en este caso son si Bu-
ckley v Valeo, 424 11.5. 1 (1976) {per curiam), es juris-
prudencia vdlida en relacién con los limites impues-
tos a las contribuciones que se efectijan para los can-
didatos a cargos electivos del Estado, y si los limites
federales convalidados en Buckley, con reajuste por
inflacidn o sin él, defiren los alcances de Jas limitacio-
nes admisibles impuestas por el estado en 1a actuali-
dad. Sostenemos que Buckiey es jurisprudencia vi-
lida para regulaciones estaduales andlogas, que no
necesariamente deben estar ligadas a los montos
numerarios establecidos en Buckley,

("} Publicado en: LA LEY, 2000-C, 595.

L En 1994 la Legislatura de Missouri sancions el
Proyecto de Ley 650 del Senado (SB650} que resirin-

ge los montos admisibles de las contribuciones alos §

candidatos a cargos electivos del estado. Mo, Rev, Stat.
§130.032 (1994), Sin embargo, antes de que la ley
entrara en vigor, el electorado de Missouri aprobd en
referéndum una iniciativa, con vigencia inmediata,
para restringir ain mds los limites de las contribucio.
nes. El Tribunal Federal de Apelaciones del Octavo
Circuito declaré la inconstitucionalidad de los limites
a las contribuciones contemplados en la iniciativa
funddndose en la Primera Enmienda, Carver v,
Nixon, 72 E3d 633, 645 (CA8 1995}, pedido de apel.
rech., 518 1.5, 1033 (1998), Io que trajo como conse-
cuencia la entrada en vigor de la ley de 1994, en des-
uso hasta ese momento. Shrink Missouri Government
PAC v. Adams, 161 F3d 519, 520 (CA8 1998).

Con la enmienda de 1997, dicha ley impone limj-
tes a las contribuciones que van de U$S 250 a Uss
1.000, de acuerdo con el cargo estadual de que se tra-
te o el tamarfio del distrito electoral. Ver Mo, Rev. Stat,
§130.032.1 (1998 Cum. Supp.); 161 E3d, 520. La dis-
posicidn que especificamente se impugna en este
caso reza: “Para elegir a una persona para el cargo de
gobernador, vicegobernador, secretario de Estado,
tesorero del Estado, auditor del Estado o fisca] gene-
ral, [el monto de las contribuciones aportadas por o
aceptadas de cualquier persona distinta del candi-
dato en cualquier eleccidn no podrd superar los] mil

Sedice que hoy en dia rige la FECA tal comola Cor-
te Suprema estadounidense la interpretara en
“Buckley vs. Valeo” (7). A la luz de éste, el caso que
motiva estas lineas presenta dos trascendentes
planteos relativos al financiamiento de las campa-
nas politicas, a saber: a) si los estados pueden, por

ley local, establecer limitaciones a Jas contribuciones
pecuniarias que reciben los candidatos que se pos-
tulan para cubrir cargos en esa esfera, de confori-
dadalo decidido porla Corte Suprema de los Estados
Unidos en el precedente citado: y b} si actualmente
son aplicables los topes —establecidos por ey fede-

de la Nacidn, véase Fayt, Carlos S., Nuevas Fronteras del Dere-
choConstitucional, Lz Ley, Buenos Aives, 1 995, p. 221 yss, esp. ps.
260-264, y sus citas,

(4) Las previsiones financieras de esta ley se hallan codifica-
das en forma dispersa en el Cadigo de Ingresos Internos
(“Internal Revenue Code”); Acerca del régimen anterior a la
sanciéndela FECA ylos problemas entonces existentes, puede
verse RANNEY, Austin YKENDALL, Willmoore, “La Democracia
vy el Sistema de los Partidos Politicos en los Estados Unidos”, p,
403y sigtes., esp. p. 411, trad. de Julio Barrancos MooneyyDo-
lores Manubens de Ferrari. Ed. Bibliografica Argentina, Buenos
Alres, 1958, )

{5) Acerca de ello, resulta ineludible consultarla tesis doc-
toral de OLIVEROQ, Roberto H., “El Financiamiento de Partidos
Politicos en la Argentina - Un problema de cultura politicay
valores sociales”, Cap. 4, esp. ps. 143/162, con prélego del doc-
tor Alberto Antonio Spota, Ed. i4, Instituto Internacional de In-
vestigaciones Interdisciplinarias, Buenos Aires, 1994. Véanse,
asimismo, SCHEFOLD, Dian, “Financiamiento delos Partidos
politicos: andlisis comparade de los sistemas europeos”, en
THESING, Josef y HOFMEISTER, Withelm (eds), "Partidos Poli-
ticos en la Democracia”, p. 393 y sigtes., Konrad Adenauer
Stiftung - Centro Interdisciplinario de Estudios sobre el Desa-
rrollo Latinoamericano, Buenos Aires, 1995 y GUCHET, Ives,

“El Financiamiento delos Partidos Politicos y de las Campafias
Electorales en Francia. Estado de la legislacién”, en Revista de
Derecho Administrativo, N° 21/23, p-328 ysigtes., Ed. Depalma,
Buenos Aires, 1996. Respecto del régimen de los partidos poli-
ticos en nuestro pafs en lo relative al seguimiento contable,
puede verse RUIZ, Juan, “El Derecho de los Partidos Politicas
Argentinos”, esp. p. 68, Ed. Corregidar, Buenos Aires, 1997, don-
dese describe el control patrimoniat del art. 47 dela ley23.298,
delafio 1985 -—Adla, X[V-D, 3635,

{6) Véase nuestro “Se amplia |2 legitimacidn en el Derecho
Norteamericano: Los electores pueden conocer el
financiamiento del preceso electoral”, LA LEY,, 1999-E, 101 y
sigtes, ’

(7) "Buckley v. Valeo”, 424 1J.5. 1,968.Ct.612(1976).La expre-
sidn corresponde a LOWENSTEIN, Daniel H., “Election Law", p.
509, Carolina Acaderric Press, Durham, Carolina, 1995: “1a FECA
que emergid de Buckley contindareglando tas eleceiones fede-
rales” ("the FECA that emerged from Buckley continues to goverr:
federat elections™. Vale la pena tener presente gue la Corte
Suprerna estadounidense, al principio, se mostré reticente a
interpretar la reguiacidn, por parte del Congreso, delas finan-
zas electorales; por ejemplo, en 11,6, v. CIO" 335 U.5. 106 (1948),
“ULS. v UAW-CI0', 352 1.5, 567 (1457), ¥“Pipefitters Lacal Union
Ne.562v U.8., 407 U.S. 385 (1972},
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ddélares”. Mo, Rev. Stat. $130.032.1 (1), (1998 Cum.
Supp.}.

Los montos numerarios fijados porley sirven de base
para ajustes que se efectdan todos los afios pares, que
s caleulan “multiplicando el monto del afio base por
el fndice acumulado de precios al consumidor... ¥ re-
dondeado al monto de veinticinco ddlares mds cerca-
no, a practicar todos los afios a partir del 12 de enero de
1995" §130.032.2. Al momento de entablarse la pre-
sente accidn, los limites iban desde un méximo de Uss
1.075, para las contribuciones que podian recibir los
candidatos a cargos del Estado (incluyendo el de audi-
tor del Estade) y para cualquier otro cargo en un distri-
to cuya poblacién superara las 250.000 personas, has-
ta un minime de U$S 275 para las contribuciones he-
chas a candidatos a representante del Estado o para
cualquier otro cargo en un distrito que representara a
menos de 100.000 personas. 161 F3d, 520; App. 37.

Los apelados, Shrink Missouri Government PAC, un

comite de accién politica, y Zev David Fredman, can-
didato a la nominacién Republicana de 1998 para
auditor estadual, pidieron una medida cautelar con-
trala vigencia de la ley sobre contribuciones (1), con

{1} Los apelados accionaron contra log miembros de la Comi-
sidn de Etica de Missouri, el procurador general de Missouri, vel
fiscal del Condado de St. Louis. Shrink Missouri Government
PACw Adams, 5F Supp. 2d 734, 737 (ED Mo, 1898},

el fundamento de que ésta viola los derechos que
les conceden la Primera ¥ Decimocuarta Enmien-
das {presumiblemente los de libre expresidn, aso-
ciacién e igualdad de proteccidn, aunque no figu-
ran en el alegato). Shrink Missouri aport6 U$S 1.025
al comité para la candidatura de Fredman en 1997,
¥ otros U$S 50 en 1998. Shrink Missour] declaré
que, de no existir el limite legal, sy aporte a la cam-
pafia de Fredman habtfa sido mayor. Fredman at-
gumentd que sélo podria hacer una campaiia efj-
caz si contara con contribuciones més generosas
que las admitidas por §130.032.1. Shrink Missouri
Government PAC v. Adams, 5 E Supp.2d 734, 737
(ED Mo. 1998). .

En las peticiones contradictorias de juicio sumario,
el Tribunal de Distrito de Primera instancia confirmé
laley. Id, 742, Al aplicar Buckley v. Valeo, supra, el
tribunal encontrd respaldo suficiente Ppara la propo-
sicidn contenida en laleyen el sentido de que las gran-
des contritruciones generan sospechas de trifico de
influencias que tienden a minar la confianza de la
ciudadanfa “en la probidad ... del gobierno”. 5 F
Supp.2d, 738. El Tribunal de Distrito rechazd el argu-
mento de los apelantes de que la inflacidn registrada
desde que se aprobara la restriccidn federal de U$S
1.000en Buckley implicaba que el lfmite de 1J$S 1.075
impuesto por el Estado en relacién con cargos electi-
vos sstaduales no podfa ser considerado constitucio-
nal en la actualidad. Id,, 740.

ral {8)— que dicho tribunal convalids en aquel fallo,
hace ya mds de dos décadas.

Nos ocuparemos brevemente del primero de los
planteos, formulando una aclaracidn preliminar; en
el premencionado leading case Buckley v. Valeo la
Corte Suprema federal estadounidense convalidd la
aplicacién de las limitaciones que laley federa] —“Fe-
deral Election Campaign Act”— establecia respecto
de las contribuciones pecuniarias a recibir porlos can-
didatos electorales; en ese caso, los candidatos
accionantes estaban postulados para cubrir cargos
“federales”. En el presente caso, {a limitacién estaba
dirigida a los candidatos “locales”, y se originaba en
una ley de tal origen,

II. El caso

En 19984, la Legislatura del estado de Missouri san-
cioné una ley (9) que restringia el monte de las contri-
buciones que padian recibir los candidatos a ocupar
cargos estaduales (10); dicha ley, que sufrid modifi-
caciones posteriores (11), establece contribuciones
mdximas de $ 250 a $ 1000 por eleccidn, variando se-
gtin los cargos a que cada candidatg se postula. Pre-
vio ajuste por inflacién medida por el indice de pre-
cios al consumidor, dichos montos se convierten en
$ 275y § 1075, por eleccidn, respectivamente.

Una organizacién o comité de accidn politica de-
nominado “Shrink Missouri” ¥ un candidato para

{8) La"Federal Election Campajgn Act”, enlo {ue nos intere-
sa, se halla distribuida en diversas secciones del Titulo 2 de]
“United States Code™; los montos maximos que pueden recibir
los candidatos a cubrir cargos federales se hallan consignados
enlaseccion 441a., la cual lleva et subtftuio “Lirnitaciones a lag
contribuciones y gastos”.

(9) “Missouri Revised Statuges” §130.032 (1994).

{10} Téngase presente, sin embargo, que antes de su entrada
envigencia, los votantes de ese estado aprobaron una iniciativa
tegislativa (“ballot initiative"} que restringia aun mds el monto
delas contribuciones, con entrada en vigencia inmediata. En
1895, la Corte de Apelaciones del Octavo Circuito deciard que las
limitaciones que esa iniciativa establecfa eran inconstitucio-

nalesalaluzdelo dispuesto en la Primera Erumienda dela Cons-
titucién norteamericana, queestablece lalibertad de expresisn,
72E3d 633,645 (Court of Appeals 8, 1995), con pedido de revisidn
por “certiori” ante la Corte Suprema federal denegado al afio
siguiente en 518 U 5. 1033 (1896), quedando, par ende, en vi-
gencia, fa ley de 1994,

(11} La ley de publicidad de las finanzas de las campafias
(“campaign finance disclosure law”) del estado deMissouri, en
su capitulo 130, seccitn 32, establece lag limitacionesalascon-
tribucionesalos candidatos a ciertos cargos, elmodo de céleulo,
suacumulacién, el régimen de las contribuciones por parte de
menores de 14 afios, las contribuciones no permitddas, sudevo-
tucién, entre otros puntos de intezés,
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No obstante, el Tribunal de Apelaciones del Octavo
Circuito dict6 una medida cautelar contra la vigencia de
la ley mientras se tramitaba la apelacién, 151 E3d 763,
765 (1998), y finalmente revocs la sentencia del Tribu-
nal de Distrito. 161 E3d, 520. Al opinar que en Buckley
se habia “articulado y aplicado un riguroso nivel de and-
lisis”, el Tribunal de Apelaciones sostuvo que Missouri
estaba obligado a demostrar “que esté en juego el inte-
rés superior del Estado y que los limites impuestos a las
contribuciones en cuestidn son los estrictamente nece-
sarios para servir dicho interés”. /d,, 521 (citando Carver
v Nixon, 72 E3d, 637). E1Tribunal de Apelaciones consi-
derd que la afirmacién de Missouri de que estaba en
juego un interés superior "para evitar la corrupcién o la
sospecha de corrupeion que se genera cuando los can-
didatos a cargos electivos aceptan sustanciales aportes
para sus campafias” resultaba en sf insuficiente para
satisfacer el requisito de andlisis riguroso. 161 E3d, 521-
522. Basdndose en el precedente del Circuito, ver Russel
v Burris, 146 E3d 563, 568 {CAS), pedido de apel, rech.,
525 U.S, 1001 (1998); Carver v Nixon, supra, 638, el Tri-
bunal de Apelaciones exigié “alguna evidencia demos-
trable de la existencia de genuinos problemas surgidos
coma consecuencia de las contribuciones por montos
superiores a los limites en vigor...

“La Corte en Buckley sefiald las violaciones a la con-
fianza que habian quedado al descubierto en el
financiamiento de la campania federal de 1972... Pero
no estamnos dispuestos a servirnos de aquellos ejem-

plos para inferir que actualmente en Missouri hay co-
rrupcisn o sospecha de corrupcitn originadas en ‘cuan-
tiesas’ contribuciones a las camparias, sin contar antes
con alguna evidencia de la existencia real de esta clase
de problemas” 161 E3d, 521-522 (se omiten las citas).

El Tribunal considerd que la tinica evidencia presen-
tada por el Estado, una deciaracién jurada del co-presi-
dente de la Comisién Especial Conjunta para la Refor-
ma del Financiamiente de las Camparias de la Legisla-
tura estadual al momento de aprobarse la ley, resultaba
insuficiente para plantear una cuestién genuina de un
hecho sustancial en relacién con el pretendido interés
del Estado supuestamente en juego en la limitacién de
las contribuciones a las camparias. Ibid (2).

(2) E Presidente del Tribunal, juez Bowman también habria
resuelto la invalidez de Ja ley debido 2 que los limites alas con-
tribuciones fueron severamente restringidos, excediendo la ne-
cesidad de atender el interés del Estado. Al comparar los limites
deMissouri con los que se pusieron a consideracién en Buckley,
el Presidente expresd que “teniendo en cuenta la inflacion, los
limites de U$8 1,075, U$5 525y USS 275 no se pueden comparay
con ellimite de U$S 1.000 aprobado en Buckleyveintidds afios
aurds” y “noresta sino considerarlos ‘excesivamente bajoscomo
para permitir Una significativa participacién en la expresién y
asociacion politicas protegidas [porJa Constitucion]™” 161 E3d,
522523 (citando Day v Holahan, 34 F3d 1356 (CA8 1994), pedido
deapelacién rechazado, 513 1.8. 1127 (1995)). Eljuez Ross, coin-
cidiendo con el fallo, disinti6 con esta parte del voto del Presi-
dente Bowman. 161 E3d, 523. Eljuez Gibson voté en disidencia
con el fallo del panel, [bid.

el cargo de auditor estadual iniciaron una accién
requiriendo la no aplicacién de la ley por violar-las
Enmiendas Primera v Decimocuarta, esto es, la que
garantiza la libertad de expresisn y de asociacién, v
la que asegura la igualdad y el debido proceso. La
citada organizacién habfa entregado al candidato
la suma de $ 1075 y arguyé que, de no haber existi-
do la limitacién legal local, hubiera aportado-una
suma mayor; el candidato fundé su rectamo en que
Unicamente podria hacer una campafa efectiva
contande con fondos superiores a los que la ley
permitia.

La Corte de Distrito fallé a favor de las limitaciones
que la ley local establecia sosteniendo que las gran-
des contribuciones atentan contra la confianza que
tienen los ciudadanos hacia la integridad del gobier-
no. El fallo fue apelado por el comité de accidn polfti-
caylaCorte de Apelaciones otorgé a la apelacion efec-
tos suspensivas, hasta que, finalmente, revocs la
decisidn del tribunal inferior porque, entre otras ra-
zones, no se habfa demostrado que las contribucio-
nes superiores a las permitidas por la ley generaran
planteos serios: no se pudo interpretar que existiera
corrupeién o que se percibiera corrupcion originada
en las grandes contribuciones a las campanas. Se so-
licit6 la revisidn por “certiorari”, que fue concedido a
fin de revisar la congruencia entre Io fallado por la
Corte Suprema federal en “Buckley v. Valeg” y la deci-
si6n de¢ la Corte de Apelaciones.

1II. La decisién de la Corte

El Alto Tribunal norteamericano revocé la senten-
cia de la Corte de Apelaciones, reiterando la vigencia
del holding de “Buckley v. Valeo”, segiin el cual es
constitucional lalimitacién de las contribuciones que
recibenios candidatos. En otras palabras, decidi6 que
es constitucional que los estados impongan limita-
ciones econdmicas en las camparias electorales, v al
asf hacerlo, no se encuentran sometidos a los montos
dinerarios establecidos en la ley federal.

Como dijimos, la Corte Suprema de los Estados
Unidos interprets la ley federal de camparias electo-
rales en un caso seminal del afio 1976; “Buckley v.
Valeo”. En €l adoptd, entre otras, las siguientes deci-
slenes: convalido (12) las limitaciones a las contribu-
ciones o aportes {13); declaré la inconstitucio-

(32)424 .5, 1, enp. 29-30,

{13) La ley establecfa que los individuos, gripos y comités
autorizades de campaiia podian contribuir con hasta$ 10.000a
favor de un candidato a un cargo federal; ademads, los comnités
de accidn politica podfan contribuir con hasta $ 5.000 a favor de
tal candidato; por ditime, los individuos podian contribuir con
nemds de $ 25.000 por afio calendario a favor de los candidatos
a un cargo federal; véase TRIBE, Lawrence, "Constitutional
Law", p.1137,2° ed,, The Foundation Press, Mineola, New York,
1988.
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Puesto que son numerosos los Estados que limi-
tan Jas contribuciones a la actividad politica — ver en
general Federal Election Commission, E. Feigenbaum
& J. Palmer, Campaign Finance Law 98 {1998)—, esta
Corte hizo lugar a la apelacidn para analizar la con-
gruencia del fallo de! Octavo Circuito con Bueldey. 525
U.5. 1121 (1999). Se revoca el fallo.

IL. Las materias planteadas en Buckley v Valeo, 424
U.S. 1 (1976) (per curiam}, incluyeron afirmaciones
en el sentido de que la legislacidn federal sobre el
financiamiento de las campafias politicas infringfalas
garantias de expresion y asociacién contenidas en la
Primera Enmienda y en la Clausula de Igualdad de
Proteccidn de la Decimocuarta, La ‘Federal Election
Campaign Act’ de 1971, 86 Stat. 3, con las enmiendas
dela ‘Federal Election Campaign Act Ammendments’
de 1974, 88 Stat. 1263, limitd (y sigue limitando) a un
monto de U§S 1.000 por eleccién las contribuciones
que los particulares pueden hacer para cualquier
candidato a cargos electivos federales. 18 U.5.C. §
608(b) (1), (3} (1970 ed., Supp. IV); Buckley v Valeo,
supra, 13. Hasta que fuera revocado en Buckley, la
ley también ponfa un techo anual de U$S 1.000 a los
gastos independientes vinculados con un candida-
to. 18 U.5.C. § 608(e) (1970 ed., Supp. IV); 424 us,,
13. Encontramos que las regulaciones de los gastos
violaban la Primera Enmienda, pero sostuvimos la
constitucionalidad de las restricciones a las contribu-
ciones. Buckley v. Valeo, supra.

A. En el fallo de Buckley; per curiam, no se preten-
di6 hacer precisiones sobre el rigor relativo del andli-
sis a aplicar en cuanto a los limites de las contribucio-
nes. En efecto, al abordar la cuestién de la {librej ex-
presidn, explicitamente rechazarnos tanto ‘el examen
previo de los actos informatives, ver United States v
- 391 U.S. 367 {1968), y el grado de rigor similar apli-
cable a2 meras restricciones de tiempo, lugar y forma,
ver Adderley v. Florida, 385 U.S. 39 (1966); Cox v.
Louisiana, 379 U.S. 536 {1965); Kovacs v. Cooper, 336
U.S. 77 (1949). ‘

Al distinguir estos tests, la discusién se refirié en
términos generales al “riguroso andlisis que exige la
Primera Enmienda”, Buckley v. Valeo, 424 Us., 16, v
se agregaba que “la garantia constitucional encuen-
tra su aplicacién mds plena e imperiosa precisamen-
te respecta de la conduccion de las campaiias para
cargos electivos”, id. 15 (citando Monitor Patriot Co. v.

" Roy, 401 U.S. 265, 272 (1971)).

Sin embargo, en esa oportunidad trazamos una li-
nea enire lo que son gastos y lo que son contribucio-
nes, tratando a las restricciones sobre los gastos como
limitaciones directas a la expresidn, 424 U.S., 19, que
no obstante sufria escasos efectas directos derivados
de los limites a las contribuciones:

“Una limitacién al monto que cualquier persona o
grupo pueda aportar 4 un candidato o comité polftico

nalidad (14} de las limitaciones a los gastos (15);
convalidé la obligacién de dar a conocer determina-
da informacién relativa al financiamiento de las cam-
pafias (16), salvo que demostraran que ello harfa a
los candidatos, partidos o contribuyentes, objeto de
acoso oficial o privado (17); convalide la previsicn Je-
gal segtin la cual —a] reglarse ¢l financiamients de
las camparias presidenciales (mas no el de las cam-
pahas para diputados ¢ senadores)— en las eleccio-
nes primarias, los candidatos pueden recibir dineros
puiblicos, del Fondo que crea la ley federal de campa-

fas electorales {18), en proporcién (“on a matching
basis") a las contribuciones privadas recibidas (19)
{todo ello, en el marco de que, en las elecciones gene-
rales, las campaiias presidenciales se financian, en

. principio [ntegramente, con dineres publicos prove-

nientes de ese Fondo (20), y los principales candida-
tos no reciben contribuciones privadas (21), salvo
para gastos de campafa tales como registracisn de
votantes, etc., o “soft money”); por dltimo, declars,
por unanimidad (22), 12 inconstitucionalidad de la
integracidn de la Comisidn Federal Electoral ("Fede-

(14)424U.8.1,p. 19-20.

(15) La ley establecia un Hmite de § 1000 en Eastos con res-
pecto aun candidaio especificamente designado; ademds, esta-
blecfa untope de $25.000 en gastos de un: candidato empleando
fonidos personales o familiares; y, por tltimoe, establecia un limi-
te sobre el monto total de gastos de cualquier candidato en una
campaiia electoral; véase TRIBE, Lawrence, op.cit, p. 1141,

(16)424U.5. 1, en p. 64-85, esp. ps. 66/67.

(17) Esta salvedad fue consagrada a favor del respectivo par-
tido en “Brown v. Socialist Workers'74 Campaign Committee”,
4591U.5. 87 (1982),

{18) Ef Fondo se halla legislado en la Seccidn 9006 de Ja ley fe-
deral de campanas electorales y est4 financiado con ingresos tri-
butarios en general {“gencral revenues™). Consta de tres clentas:
cuenta para convenciones para norninacién; cuenia paracarnpa-
fias electorales generales; y cuenta para campaflas primarias.

(19) Segiin 424 U.S. 1, p. 90, cada candidate calificado tiene
derecho a una sumaigual af total de las coniribuciones privadas
recibidas, sin considerar contribuciones de cualquier personaa .
ese candidato por encima de § 250 (reajustables porinflacién).
Ello, considerando que, ademds, el urnbral de eligibilidad con-
siste en que el candidato haya recaudado al menos $5000 en
cada uno de 20 estados, compuidndose solo los $ 250 iniciales
aportados por cada contribuyente.

(20 Enlas campafias para elecciones generales, cada candi-
dato de un “partido principal” recibe § 20.000.000, ajustables por
inflacién. Sief Fondo no posee suficientes recursos, podrd reci-
birla diferencia, del sector privado. Los candidatos de “partidos
menores” reciben recursos enla medida de los votos cosechados
en la etapa previa de primarias.

(21)42411.8. 1, ps. 85/109.

{22) ABRAHAM, Henry ., "The judicial Process™, P 284,6thed,,
Oxdord University Press, New York, 1993.
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supone nada mds que una restriccion marginal a la
capacidad de libre comunicacién del aportante. Una
contribucidn sirve como expresién general de apoyo
al candidato y a sus opiniones, pero no comunica las
razones que subyacen para este apoyo. La cantidad
de comunicacién del aportante no se incrementa en
forma perceptible paralelamente al monto de su con-
tribucidn, ya que la expresion radica exclusivamente
en el acto simbdlico indiferenciado de contribuir. Alo
mds, el monto de la contribucién ofrece un indicio

aproximado de la intensidad del apoyo al candidato

por parte del aportante. Asi, una limitacion al monto
de dinero que una persona puede donar a un candi-
dato u organizacién de campafia implica escasa res-
triccion directa a su comunicacién politica, ya que
permite la expresién simbdlica del apoyo, demostra-
do por una contribucidn, pero no infringe en modo
alguno la libertad del aportante para discutir candi-
datos y temas”. Id., 20-21 (se omite la nota).

Afirmamos, entonces, que la limitacién a las con-
tribuciones dejaba esencialmente intacta la flibertad
de] comunicacién.

Remarcamos una diferencia similar en cuanto a sus
impactos sobre €l derecho de asociacidn entre las li-
mitaciones a los gastos y las limitaciones a las contri-
buciones. Mientras que un limite a los gastos “impi-
de a la mayorfa de las asociaciones amplificar eficaz-
mente [a voz de sus adherentes”, id., 22 (interfirien-

do asi con la libertad de los adherentes y conla de la
asociacion, 7bid.), los limites a las contribuciones “de-
jan al contribuyente en libertad de convertirse en
miembro de cualquier asociacién politica y de cola-
borar personalmente con los esfuerzos de la asocia-
cién en favor de los candidatos”, ibid.; ver también
id., 28. Si bien entonces no nos extendimos sobre el
punto de gue puede haber diferentes grados de rigor
que rijan los litnites a los gastos y los limites a las con-
tribuciones que afecten derechos de asociacidn, pos-
teriormente lo expresamos en forma explicita en Fe-
deral Election Comm’ v. Massachusetts Citizens for
Life, Inc., 479 U.5. 238, 259-260 (1986): “Hemos afir-
mado sostenidamente que las restricciones a las con-
tribuciones requieren una justificacién menos exigen-
e que las restricciones sobre el gasto independien-
te”. En cualquier caso, desde Buckley se hizo eviden-
te que los limites a las contribuciones podian sortear
més facilmente las vallas que pudieran presentarse.
Ci. Colprado Republican Federal Campaign Comum,
v. Federal Election Comm’, 518 U.S. 604, 610 (1996)
{voto de Breyer, I.) {sefialando que en la jurispruden-
cia sobre financiamiento de campafias “las disposi-
ciones, cuya constitucionalidad confirmd la Corte,
imponfan principalmente limites a las contribucio-
nes" (subrayado en el original)). Asf, con el nivel de
rigor de andlisis establecido en Buckley, un limite a
las contribuciones que involucrara “interferencia sig-
nificativa” con los derechos de asociacidn, 424 U.5,,
25, podia mantenerse vigente si el Gobierno demos-

ral Election Commission”} {23), lo cual propicié una
modificacitn legislativa en ese mismo afio.

- IV. La expresién pelftica y su proteccién

La Corte nuevamente, en este caso, debe optar
entre la libertad de expresidn y de asociacidn, por
un lado, y la sanidad del procesa electoral, por el
otro. La mayoria se pronuncia a favor de ésta ulti-
ma, reafirmando el holding de Buckley sobre la
constitucionalidad de las limitaciones a las contri-
buciones o aportes (24), y sobre la inconstitucio-
nalidad de las limitaciones a los gastos {25). En
ambos casos, lo hace de cara a lo preseripto en la
Primera Enmienda, que garantiza la libertad de
expresion y de asociacidn.

La Corte Suprema norteamericana afirma gue las
limitaciones de las contribuciones, por un lado, no
afectan en forma directa la libertad de expresidn. La
limitacién resulta solo “marginal”, afectando la liber-
tad de comunicacidn politica escasamente, Respecto
de la libertad de asociacidén, esa limitacién no inter-

flere “significativamente” o en forma sustancial en el
ejercicio del derecho,

En vistas de ello, la constitucionalidad de la limita-
cién a las contribuciones o aportes se justifica, basi-
camente, en la prevencidn de la corrupcién y la “apa-
tiencia” de corrupcidn; pero, ademds —agrega— se
justifica en el mantenimiente de la incolumnidad del
sistema de democracia representativa, desterrando
la sospecha de influencia indebida que podria ero-
sionar hasta “limites catastréficos” la confianza en el
sistema representativo de gobierno, evitando —en
definitiva— el exceso de complacencia de los paliti-
cos para con los deseos de los grandes contribuyen-
tes. En pocas palabras, la constitucionalidad de Ia li-
mitacién se funda en la proteccién de la integridad
del proceso electoral, como acertadamente se aseve-
ra en el voto concurrente del Justice Breyer.

En cambio, como las limitaciones de los gastos im-
plican una “restriccidn directa y significativa a la li-
bertad de expresion” (26), que afectan “el niiclec del
proceso electoral y las libertades de la Primera En-
mienda” (27) o libertad de expresidn, en el caso, poli-

. (23) 424 ULS. 1, ps. 108/143,
{24)424U.8.1,p. 23y 58.

{25) 424 U1.8. 1, p. 51 y 58-50.

(26) 424.U.8. 1, p. 39: “The Act’s expenditure ceilings impose
direct and substantial restraints on the quantity of politicat
speech”

{27} “Williams v. Rhodes", 393 U.S. 23, p. 32.
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traba que la regulacién de las contribuciones era “la
estrictamente necesaria” en proporcion a un “interés
suficientemente importante”, Ib/d., aungue el mon-

to numerario de] limite no-tenfa por qué “precisarse

con total exactitud”, id,, 30 (3).

Aungue no intentamos analizar distinciones entre
los niveles de rigor de andlisis para la expresion y para
la asociacién en lo gue hace a los limites a las contri-
buciones, dejamos en claro que tales restricciones
incidfan mds sobre el derecho de asociacién que so-
bre la libertad de expresidn. Id., 24-25. En consecuen-
cia, procedimos con el entendimiento de que un lfmi-
te a las contribuciones gue se mantuviera vigente
luego de una demanda fundada en la restriccién a la
libertad de asociacion, se mantendria igualmente
vigente frente a un cuestionarniento basado en la li-
bertad de expresitn, y declaramos que el nivei de ri-
gor quedaba satisfecho por los ifmites a las contribu-
ciones del caso en cuestion.

Se decidid que “prevenir la corrupcion y la aparien-
cia de corrupeién” era una “justificacién constitucio-
nalmente suficiente”, id., 25-26: o

“En la medida en que se aportan contribuciones cuan-
tiosas para asegurarse un qguid pro quo politico de los
actuales ¢ eventuales funcionarios, se socava la probi-
dad de nuestro sistema de democracia representativa...”,

“En casila misma medida que los trificos.quid pro
quo reales, preocupa el impacto de Ia sospecha de
corrupcién que se origina a partir del conocimiento
piblico de las posibilidades de abuso inherentes a
un régimen de cuantiosos aportes financieros indjvi-
duales... . El Congreso pudo legitimamente arribar a
la conclusién de que evitar la sospecha de influencia
indebida ‘es también un aspecto critico ... para evitar
que la conflanza en el sistema representativo de go-
bierno no se vea erosionada hasta limites catastréfi-
cos’”. Id., 27 (citando Civil Service Comm' v. Letter
Carriers, 413 U.S. 548, 565 (1973)}.

(3) Los términos que aparecen citados se aplicaban a ka corre-
lativa amplitud de! cuestionamiento. Acerca de establecer cate-
gotias para elnivel de rigor del andlisis, comparar con Roberts v
United States Jaycees, 468 11,5, 609, 623 (1984) {"Los avances so-
bre {el derécho de asociacién con el fin de expresar ideas] puede
verse justificado por regulaciones adoptadas en pos deintereses
superiores del Estado queno tengan relacion con la prohibicién
de las ideas y que no puedan ser atendidos por medios
significativamente menos restrictivos de la libertad de asocia-

cidn”); NAACP v Button, 371 U.5. 415, 438 (1963) (“Los fallos de
esta Corte han mantenido en forma sostenida que tinicamente
un interés superior del Estado para regular una materia com-
prendida dentro de las facultades de regulacién que otorga a}
Estado [a Constitucion puede justificar una limitacién a las liber-
tades previstas ent la Primera Enmienda”); NAACP v AJabama ex
rel. Patterson, 35710.5. 449, 460-461 (1958} (“Las acciones del Es-
tado que puedan tener como tesudiado la restriccidn de la libertad
de asociacién estdn sujetas al maximo rigor de andlisis”).

tica (28}, las mismas resultan inconstitucionales. Res-
tringir el gasto implica resiringir la expresién politica.
Excepto en un caso (29): que la limitacidn de los gas-
tos del candidate constituya condicién para recibir
un subsidio. La diferenciacidn es de la provincia del
sentido comtn: el Estado no querrd beneficiar
pecuniariamente a aquel que ya recibié dineros del
sector privado,

La mayoria, para convalidar las restricciones de la
ley local, no recurre al desarrollo def riguroso test de
“strict scrutiny” o anélisis severo, que se emplea en

casos de restriccién a derechos fundamentales de

contenido no econdmico (30}; tampoco efectda dis-
tinciones relativas al “compelling interest” test o test
por el cual el gobierno debe demostrar que la restrie-

cidn al derecho sirve a un interés elevado o imperioso
que motiva suficientemente Ia limitacidn (31}, Sdlo
se afirma en la sentencia que un limite a las contribu-
ciones que involucrara “interferencia significativa”
podfa mantenerse vigente si ¢l Gobierno demostrara
quie la restriccidn era la estrictamente necesaria en
proporcidn a un interés suficientemente importan-
te. Y el tribunal convalida el limite, por lo cual existid
tal interés, corporizado en la integridad del proceso
electoral.

Con invocacion de Buckley, se reitera —en este
caso— la necesidad de salvaguardar dicho proceso,
sacrificando la libertad de expresion politica mate-
rializada en la contribucién econdmica, como silacon-
tribucién econdmica fuera equivalente de expresién,

(28) Ver caps. IT a IV de [a ley 268 de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (B.0.C.B.A. 13/12/99—Ad!a, 1X-A, 575—)}, sobre,
respectivamente, [os gastos de camparia, aportes piblicosy apor-
tes privados. Nétese que el art, 8° limita los gastos de Ja sigutiente
marnera: “Los partides politicos, aliartzas y confederaciones, pue-
den realizar gastos destinados a la campania electoral por una
sumamdxima para cada categorfa que en ninglin caso supere los
cuarenta centavos {$0,40) porcada elector/a erpadronado/apara
votar en esa eleccion. La suma méxima es aplicable a cada Hsta
oficializada con independencia de quien efectiie el gasto™.

(29) 424 1).5.1, p. 57, nota 65, Véase, asimismo, OLIVERQ, Ro-
berto H., op. cit., p. 145, refiriéndose subvenciones oficiales.

(30) Véase "U.S. v. Carolene Products”, 304 U.S, 144 (1938),
esp. ps. 152-153. Ampliar en NINO, Carlos Santiago, “Funda-
mentos de Derecho Constitucional”, p. 354 ysigtes,, esp. p. 383,
Ed. Astrea, Buenos Aires, 1992, y en BIANCHI, Alberto B., “Con-
trol de Constitucionalidad”, p. 412 y sigtes., Ed. Abace, Buenos
Aires.

{31} Este test, criticado por Ja doctrina norteamericana en
general—porque la Corte no define qué se entiende por “inte-
rés sustanciai” o imperativa, mas sabe definir cudndo en un caso
el mismo se halla ausente— ha sido empleado en pluralidad de
ocasiones, siendo el fallo mds representative *1.8, v. O’'Brien’,
391 1J.5.367 (19886},
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Ver también Federal Election Comm’ v. National
Conservative Political Action Comm., 470 1.S. 480, 497
(1985) (“La corrupcién comporta una subversion del
proceso politico. Los funcionarios que ocupan cargos
electivos son influidos para actuar en farmas contra-
rias a las que le imponen sus deberes en el cargao porla
perspectiva de beneficios econdnicos personales o de
la inyeccién de fondos para sus campafas”); Federal
Election Comm’ v: National Right to Work Comim., 459
(1.5. 197, 208 (1982) (sefialando que los intereses del
Gobierno para prevenirla COITUpGion o la sospecha de
corrupcidn "involucran directamente ‘1a probidad de
nuestro proceso electoral y, en no menor medida, la
responsabilidad que el ciudadano individual tiene
hacia el adecuado funcionamiento de dicho proceso’”
(citando United States v. Automobile Workers, 352 U.S.
567, 570 (1957)); First Nat, Bank of Boston v Bellott,
435 U.S. 765, 788, .26 (1976) (“La importancia del in-
terés gubernamental en prevenir [la corrupcidn] no
ha sido jamds puesta en duda”).

Al hablar de “influencia indebida” y de “oportuni-
dades para el abuso’, ademds de “trificos quid pro
quo’, reconocimos una preocupacion que no se limi-
ta al soborno de funcionarios piiblicos, sino que se
extiende a una amenaza mayor que proviene del ex-
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ceso de complacencia de los polfticos para con los

deseos de los grandes contribuyentes. Fueron estos -

los aspectos cbvios que se hallaban detras del reco-
nocimiento que hicimos de que el Congreso consti-
tucionalmente podfa encarar el {tema del] poder que
tiene el dinero “para influir sobre las acciones del go-
bierno” en formas menos “descaradas y especificas”
que el soborno. Buckley v Valeo, 424 U.8., 28 (4.

(4) Al sostener en su argumenio que el nivel de rigor aplicado
en Buckley no debia hacerse mds laxo, los apelados “Shrink
Missouri”y Fredman sugieren que un candidato como Fredman
seve petjudicado porgue Jos litnites a las contribuciones favore-
cen a quienes ya ocupan los cargos, en detrimento de quienes
aspiran a reemplazatlos. Escrito de alegato en favor de los Ape-
lados Shrink Missouri Government PAC et al, 23-24. Setrata, en
esencia, de unreclamo del derecho alaiguaidad de proteccidn,
que fuera encarado de lleno en Buckley. No encontramos justi-
ficacion para el supuesto de que las ventajas de quien ocupa el
cargo se ven significativamente incrernentadas en razén de If-
mites a las contribuciones aplicables a todos los candidatos, sean
veteranos o novatos, 424 U.S, 31-35. Como no reducimos el ni-
vel de rigor aplicado en Buckley, no hay nada més que agregar
sobre el argumento de los apelados, si bien deseamos sefialar
quenada delo que aparece en las presentes actuaciones otorga
alos apelados azgumentos mds sélidos que los planteados por
los apelantes en Buckley.

Como si uno se expresara gastando dinero (32). Todo
elio cuando la motivacién subyacente en la decisicn
adopiada pareceria —creemos— girar atrededor de,
por un lado, la limitacidn a las contribuciones para
que los candidatos no representen a un sector de con-
tribuyentes sino a un sector mds amplio (argumento
ético}, y la limitacién a los gastos para que la organi-
zacién politica afecte sus recursos mas eficientemente
(argumentc ecandmico).

V. Conclusiones

Este pronunciamiento, por demds discutible, se
suma a otres que parecen evidenciar una linea
jurisprudencial, en materia de proceso electoral, rica
en matices, En este sentido, el tribunal declars la
inconstitucionalidad de una ordenanza que imponia
un tope de $ 250 délares a las contribuciones a favor
de organizaciones politicas que favorecieran o se
apusieran a referendums locales (33); afirmé que una

disposicidn de la FECA —que prohibfa gastos de so-
ciedades comerciales a favor de candidatos para
puestos publicos—violaba la libertad de expresién
consagrada en {a Primera Enmienda (34); declaré la
inconstitucionalidad de una disposicién que prohi-
bia que circularan recolectores de firmas 1 sueldo en
el marco de un referéndum (35); establecid que los
estados pueden prohibir que las sociedades comer-
ciales, e incluso las asociaciones sin fines de lucro,
contribuyan independientemente a favor o en con-
tra de los candidatos politicos (36).

Compartimos la solucién brindada, que afianza la
rectitud del proceso electoral, aun cuando ello impon-
ga algin sacrificio de la libertad de expresion, en el
caso, politica (37). La limitacidn, por vialegislativa, de
las contribuciones va se ha hecho realidad —local-
mente (38)— entre nosotros; la improcedencia de las
limitaciones legislativas a los gastos serd materia de
oportuno debate (39).4

(32)Véase WRIGHT, . Skelly, “Politics and the Constitution: [s
Mo-ney Speech?”, p. 1001 y sigtes., esp. p. 1012, 85 Yale Law
Journal, 1978,

(33) “Citizens against Rent Contral / Coalition for Fair
Housing v. Berkeley”, California, 454 U.S. 290 (1981).

(34) “Federal Electior: Commission v, Massachussetrs Citizens
for Life", 479 11,8, 238 (1986).

(35) “Meyer v. Grant”, 486 U.S. 414 (1988).

(36) “Austin.v. Michigan Chamber of Cormmerce”, 494 1.5, 652
(1990).

(37)Véase SPOTA, Alberto A., op. cit,, p. 17: “Los aspectos eco-
némicosyfinancieros de las campaiias electorales son quizd el
termna mds duro ymds conflictivo delas nuevas formas ymaneras
deagresidn solapada queel poder politico en su existencia ge-
nera, en forma permanente, y que el estado de derecho trata de
acotar {...)", '

(38) Ley 268 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(B.O.C.BA.13/12/99),

(39) Véase nota 27.
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B. Al actuar en defensa de su propia ley, Missouri
adhiere a esos mismos intereses de prevenir la co-
rrupeidn v la sospecha de corrupcidn que se derivan
de los aportes cuantiosos a las campafias. Aun sin el
precedente de Buckley no existiria cuestionamiento
serio sobre ka legitimidad de los intereses cuya de-
fensa se invoca, intereses que, después de todo, es-
tan en el cimiento de la legislacién sobre sobornos y
gratificaciones.. 5i bien nila ley ni la moral equiparan
sin mds a todas las contribuciones politicas con los
sobornos, en Buckiey nos referimos a la sospecha de
corrupeién “inherente a un régimen de grandes con-
ribuciones econdmicas individuales” a favor de los
candidatos a cargos electivos, id., 27, como fuente de
preocupacion “casi equiparable” a la inescrupulo-
sidad del quid pro quo, jbid. El interés publico de
contrarrestar esa sospecha fue, en realidad, 1a res-
puesta a la pretensién mds general planteada en el
caso Buckley. Id., 30. Esto eslo que le da todo su sen-
tide. De dejarse sin respuesta la sospecha de falta de
escriipulos, Ia hipdtesis cinica de que los grandes
donantes son quienes llevan la voz cantante podria
poner en peligro Ia voluntad de los votantes de parti-
cipar en el gobierno demeocritico. La democracia fun-
ciona “dnicamente si la gente tiene fe en quienes
gobiernan, y la fe puede hacerse aiicos si los altos
funcionarios y los funcionarios que ellos nombran
participan en actividades que despiertan sospechas
de conductas ilicitas o corruptas”. United States v.
Mississippi Valley Generating Co., 364 U.S, 520, 562
(1961). ’

Si bien los apelados no cuestionan la legitimidad
de estos objetivos ni piden gue se reconsidere ningu-
no de los aspectos de Buckley, critican al Estado, como
lo hiciera el Tribunal de Apelaciones, por no haber
logrado justificar la invocacién de los intereses sefia-
ladas con prueba empirica de prdcticas corruptas rea-
les o de [a existencia de sospecha de fas mismas que
haya ejercido una influencia corrosiva encubierta en
el electorado de Missouri a raiz de contribuciones
irrestrictas. No obstante, la ley estadual no resulta
invilida por falta de pruebas.

El quantum de prueba empirica que se necesita

_para satisfacer un riguroso analisis judicial de los cri-

terios legislativos varia en mds ¢ en menos de acuer-
do con el grado de novedad v plausibilidad de la jus-
tificacion planteada. Buckley demuestra gue los pe-
ligros de las contribuciones cuantiosas y corruptas y
de la sospecha de que las grandes contribuciones son
corruptas no comportan novedad ni son poco plausi-
bles. En el fallo se sefnal6 que “los ejemplos grave-
mente preocupantes que salieron a la luz después de
la eleccidn de 1972 demuestran que el problema {de
la corrupcidn| no es ilusorio” 424 U.S,, 27 y n.28. Si
bien Ia Corte no ordend la evidencia probatoria sobre
el problema que ocupaba al Congreso, hicimos refe-
rencia a “una serie de abusos” que aparecian detalla-
dos en €] fallo del Tribunal de Apelaciones, ibid., don-
de se describfa el modo en que compafifas, grupos de
interés con grandes medios econémicos e individuos
con grandes fortunas habian efectuado cuantiosas

contribuciones, algunas de las cuales eran ilegales en
virtud de legislacién existente, y otras llegaban, cuan-
to menos, al borde de précticas de soborno. Ver
Buckley v. Valeo, 519 F2d 821, 839-840, y notas 36-38
{CADC 1975). La prueba presentada ante el Tribuna!
de Apelaciones contenia revelaciones ptiblicas he-
chas por las partes en cuestién que eran mds que
suficientes para demostrar por qué los votantes po-
dfan inclinarse a equiparar una gran donacién con
una finalidad corrupta.

§8i bien el conjunto de la prueba en Buckley
ejemplifica una justificacién suficiente para limitar
las contribuciones, nada dice acerca del minime que
serfa necesario imponer (5) Al respecto, yerran los
apelados al argumentar que desde el fallo en Buckley
hemos “complementado” ese pronunciamiento con
el nuevo requisito de que los gobiernos que promul-
guen limites a las contribuciones deben “demostrar
que los peligros expuestos tienen carécter real, y no
meramente conjetural”, Escrito [‘Brief’] de alegato en
favor de los Apelados “Shrink Missouri Government
PAC” et al. 26 (citando United States v. Treasury
Employees, 513 1J.8. 454, 475 (1995} (citando a su vez
Turner Broadcasting System, Inc. v. FCC, 512 1U.5, 622,
664 (1994)), argumento para el cual los apelados se
basan principalmente en Colorado Republican Fe-
deral Campaign Comm. v. Federal Election Comm’,
518 U.S. 604, (1996). Jamas hemos aceptado que una
mera conjetura fuera suficiente para probar algo re-
lacionado con la Primera Enmienda, v en Colorado
Repubiican no se traté la carga probatoria que se im-
pone a un gobierno para justificar los limites puestos
a las contribuciones. Si'bien el voto principal en ese
caso indicé que el Gobierno no habia logrado desmos-
trar un riesgo real de corrupcion; Id, 616 (voto de
Breyer, 1.), la controversia en cuestidn versaba sobre
los Hmites a los gastos independientes de los parti-
dos polfticos, que €l voto principal distinguié expre-
samente de los limites a las contribuciones: “los limi-

(5) Cf. Federal Election Cormm’ v National Right to Work Comim,,
453 U.5.197, 210(1982) (“Tampoco cuestionarernos a posteriori
una resolucidn legislativa sobre la necesidad de adoptar medi-
das preventivas cuando el mal que se trata de evitar es la corrup-
€i6n”); First Nat. Bank of Boston v Bellotti, 435 1.8. 765, 788, 1. 26
(1978); California Medical Assn. v. Federal Election Comn', 453
U.5.182, 194-195{1981) (sefialando que en Buckley se sostuve
que los limites a fas contribuciones *servian importantes inte-
reses del Estado de prevenir la corrupcién o las sospechas de
corrupeidn que podrfan generarse en procesos politicos en los
que no se restringieran dichos aportes™); Citizens Against Rent
Control/Coalition for Fair Housing v. Berkeley, 454 1.5, 290, 296-
297 (1981) (“En Buckley se identificé una tinica yacotada excep-
cién a la regla de que los limites a la actividad politica eran
contrarios a la Prinera Enmienda. La excepcidn correspondea
la sospecha de que gquienes hacen grandes contribuciones para
un candidato ganan una influencia indebida”); ver también
Federal Election Comm’v: National Conservative Political Action
Comm., 470 1.8, 480, 500 (1985) (observando que en Buckleyse
sostuvo la constitucionalidad de los limites a las contribuciones,
y seftalando que “hace tiempo se conoce la atencion deferente
que presta la Corte a las decisiones legislativas referidas a la
necesidad de sancionar normas preventivas cuando el mal que
se trata de evitar es la posibilidad de corrupcién™.
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tes a los gastos independientes guardan relacion
menos directa con la prevencidn de Ja corrupcidn” que
ios limites impuestos a las contribuciones. Id., 615.
En ese caso, el “hecho constitucionalmente significa-
tivo"” de que no habia “vinculacién entre el candidato
y la fuente del gasto” hizo que el voto principal se
abstuviera “de suponer, en ausenicia de prueba con-
vincente en contrario, que {la lHmitacién sobre log
gastos] sea necesaria para combatir un peligro sus-
tancial de corrupcién del sistema electoral”, Id, 617-
618. Asf, Colorado Republican estd en la misma Iinea
que Buckley, v no en sus antipodas.

De todas maneras, este caso no exige ahondar en
la definicién de cu4l debiera ser 1a obligacién pro-
batoria a cargo del Estado. Si bien e las actuacio-
nes no aparece que la Legislatura de Missouri se
basara en las pruebas y providencias que se acep-
taron en Buckley (6), la prueba incorporada a estas
actuaciones por los apelados o citadas por los tri-
bunales inferiores en esta accidn respecto de la
Proposicidn A resulta suficiente demostracidn de
que el objetivo que tuvo el Congreso y que se refle-
jara en Buckley tiene su equivalente en respaldo a
laley de Missouri. Sibien Missouri no preserva his-
toria legislativa, 5 F Supp. 2d, 738, ] Estado pre-
sentd una declaracién jurada del senador estadual
Wayne Goude, co-presidente de la Comisisn Espe-
cial Conjunta para la Reforma del Financiamiento
de las Campafias de la legislatura estadual al mo-
mento de aprobarse la ley, quien expresd que las
contribuciones cuantiosas comportan “la posibili-
dad real de comprar votos”, /bid. App.47, El Tribu-
nat de Distrito cité notas periodisticas relativas a
grandes contribuciones que generaron sospechas
de manejos turbios. 5 K Supp. 2d, 738, n.6. En una
nota se cuestionaba la decisién del tesorero
estadual de utilizar un determinado banco para
realizar la mayor parte de las operaciones banca-
rias de Missouri, después que dicha entidad con-
tribuyera con U$8 20,000 a la campafa de] tesore-
ro. Editorial, “The Central Issue is Trust”, 5t. Louis
Post-Dispatch, 31 de diciembre de 1993, p. 6C. En
otra se destaca que un candidato a auditor estadual
recibié una contribucién de US$S 40.000 de una
cervecera y otra de U$S 20,000 de un banco. J.
Mannies, “Auditor Race May Get too Noisy to be
Ignored”, St. Louis Post-Dispatch, 11 de septiem-
bre de 1994, 4B. En Carver v. Nixon, 72 E3d 633
(1995), el propio Octave Circuito, a la vez que
declard la invalidez de los limites que imponfa la
Proposicidn A, identificé una contribucidn de
U$8420.000 para candidatos del norte de Missouri,
aportada por un comité de accidn politica vincula-
do con un banco de inversiones, asi comao tres es-

(6) Cf. Renton v Playtime Theatres, Inc., 475 U.S. 41,51-52
(1986} ("La Primera Enmienda no exige que un municipio, an-
tes de sancionar... una ordenanza, lieve a cabo nuevos estudios
oproduzca pruebas con independenciadelo queyafuera gene-
rado por otros municipics, siempre v citando la pruebaeniaque
se base el municipio pueda razonablemente considerarse de
relevancia parz el problema gue se busca enfrentar”}.-

cdndalos, incluyendo uno en el que un represen-
tante [diputadof estadual fue “acusado de promo-
ver leyes a cambio de sobornos”, yotro en el que el
exministro de fusticia de Missouri se declarg culpa-
ble de cargos de asociacicn ilfcita por malversar bie-
nes del Estado, fd., 642 y 1. 10, luego de haber sido
formalmente acusado de utilizar un fondo de se-
guros del trabajo para beneficiar a contribuyentes
alacampana. Yaunqueuna mayoria de votos, como
tal, no abroga las protecciones previstas en la Pri-
mera Enmienda, el referendum estadual sobre Ia
Proposicién A vino a refrendar la percepcidn que
nos ocupa en el presente: “Una abrumadors ma-
yorfa del 74 por ciento de los votantes de Missouri
determing la necesidad de poner limites a las con-
tribuciones con el fin de combatir 1a corrupcién y
las sospechas de corrupcién”. Carver Nixon, 882 E
Supp. 901, 305 (WD Mo.), rev., 72 F3d 633 (CA8
1995); ver también 5 F Supp. 2d, 738, n. 7.

Desde ya, habria necesidad de documentacidn
probatoria mds amplia si los apelantes hubieran po-
dido aportar alguna demostracién que arrojara du-
das sobre las consecuencias hechas aparentes con la
prueba en Buckley y en las presentes actuaciones,
pero lo més cerca que los apelados llegan en su
cusestionamiento de esas conclusiones es la cita de
estudios académicos que sefialan que las grandes
contribuciones a favor de funcionarios ptiblicos o can-
didatos, no traen aparejadas en la realidad cambios
en las opiniones que los candidatos sostienen. Escri-
to de alegato en favor de los Apelados “Shrink Missouri
Government PAC et al. 41; Smith, Money Talks:
Speech, Corruption, Equality, and Campaign
Finance, 86 Geo. L.I. 45, 38 (1997); Smith, Faulty
Assumptions and Undemocratic Consequences of
Campaign Finance Reform, 105 Yale L.J. 1049, 1067-
1068 (1995). Sin embargo, otros estudios Hegan a con-
clusiones opuestas a las de los anteriores. Escrito de
alegato en favor del Apelado Bray 4-5; E Sorauf, Inside
Campaign Finance 169 (1992); Hall & Wayman,
Buying Time: Moneyed Interests and the Mobiliza.
tion of Bias in Congressional Committees, 84 Am. Pol.
Sci. Rev. 797 (1990); D. Magleby & C. Nelson, The
Money Chase 78 {1990). Dado que las conclusiones
de estas publicaciones son contradictorias, y frente a
la ausencia de cualquier motivo que permita pensar
que la percepcidn de la poblacién se haya viste influi-
da por los estudios citades por los apelados, no hay
razén para dudar que en ocasiones las grandes con-
tribuciones son causa de corrupcion real de nuestro
sistema politico, y no hay razén para cuestionar la
existencia de Ia consiguiente sospecha entre el elec-
torado.

C. Tampoco encontranios respaldo para los diver-
508 argumentos de los apelados de que a pesar de la
notoria similitud que guardan con las limitaciones
que fueron confirmadas en Buckley, la naturaleza
de las limitaciones de Missouri es tan diferente que
autoriza a plantear una cuestién esencialmente
nueva acerca de Iz validez de la forma en que la ley
de Missouri lzs aplica para atender los fines sefiala.
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dos (7). Aqui, como en Buckley, “no surgen indicios ...
de que las limitaciones a las contribuciones impues-
tas por la ley pudieran tener ninglin efecto adverso
de importancia sobre el financiamiento de las cam-
pafias y de las asociaciones politicas” ¥, por lo tanto,
no se demuestra que “las limitaciones impidieron a
candidatos y comités politicos recaudar los Tecursas
necesarios para hacer un proselitismo eficaz”, 424
U.5,, 21. FlTribunal de Distrito halld en este casa que
durante el lapso transcurrido desde la entrada en vi-
gor de los limites de Missourt, “los candidatos a car-
gos electivos estaduales pudieron recaudar fondos
suficientes para Hevar a cabo campanas eficaces”, 5 E
Supp. 2d, 740, y que “los candidatos a cargos electi-
vos en el Estado siguen pudiendo recaudar sumas
impresionantes destinadas a las campafias”,-id,, 741
(8). La plausibilidad de estas conclusiones se encuen-
tra respaldada par la prueba de los apelantes en el
sentido que en las elecciones de 1994 en Missouri
(antes de que entraran en vigar las limitaciones del
estado relevantes al caso), el 97,62 por ciento de to-
dos los contribuyentes para los candidatos a auditor
estadual hicieron aportes de U$S2.000 o menos. 5 E
Supp. 2d, 741; App. 34-36 (9). Incluse ante el supues-
to de que los limites a las contribuciones hubjeran
gravitado sobre la capacidad de} apelado Fredman
para sostener una campafia competitiva (hipdtesis
no menor, dado que Fredman identificé a un solo con-
tribuyente, Shrink Missouri, que habr{a querido apor-
tarle mds de U$S 1.075 por eleccidn), la demastracién
de un individuo afectado no alcanza a poner en evi-
dencia la existencia de un sisterna de impedimentos
al proselitismo potitico que serfainconstitucional bajo
los términos del falio en Buckley.

Estas conclusiones del Tribunal'de Distrito ylaprue-
ba en la que se apoyan, resultan también suficientes
para responder a la variante en el reclamo de los ape-
lades en el sentido de que los limizes presentes im-
puestos en Missour difieren en esencia de los de
Buckley en razén de la inflacién registrada desde 1976,
Los apelados parecen suponer que en Buckiey se esta-
blecié un umbral minimo constitucional para los Ifmi-
tes a las contribuciones, que en valor numerarto re-

ajustado por la pérdida del poder adquisitivo estdn
ahora muy por encima de los limites trazados por
Missouri. Pero esta hipstesis contiene un.error funda-
mental acerca de lo que sostuvimos en ese falio.

En Buckley rechazamos especificamente ¢l argu-
mento de que un monto de U$51.000, o cualquier otro
monto, representaba un minimo constitucional por
debajo del cual las legislaturas no podian aprobar

,reglamentaciones. Como se seftald anteriormente,

nos referimos a los limites externos de la regulacidn
de las contribuciones, planteando si existia alguna
prueba de que los limites fueran tan bajos como para
obstaculizar la capacidad de los candidatos para “re-
caudar los recursos necesarios para hacer un proseli-
tisrno eficaz”, 424 U.S,, 21. En otros términos, plan-
teamos silos efectos de la limitacién alas contribucio-
ltes eran tan drdsticos como para volver ineficaces a
tas asociaciones politicas, atenuar el volumen de la
voz de un candidato por debajo de los niveles
audibles, y convertir en intitiles a las contribuciones.
Siendo este el test, la cuestién sometida a debate en
casos posteriores no puede verse limitada a estrecho
planteo del poder adquisitivo del ddlar, sino que debe
apuntar a la capacidad de armar una camparia con
todos los recursos monetarios que puedan ser apor-
tados. Como lo expresara ef juez Gibson, los dictados
de la Primera Enmienda no son.-meras funciones del
Indice de Precios al Consumidor, 161 E3d, 525 (voto
en disidencia).

D. Los disidentes en este caso creen que nuestro
razonamiento evade la cuestién real. El ministro
Thomas nos reprende Por “ocultarnos detrds” de
Buckley, infra, 13 y el ministro Kennedy nos repracha
analizar el presente caso “aplicando rutinariamente
el andlisis que hicimos” en Buckley en vez de recono-
cer la realidad de lo que describe como las consecuen-
cias de Buckley, infra, 1. Todos los que disienten es-
tdn a favor de dejar de lado Buckley, y piensan que
deberiamos proceder de igual modo,

Respondemos que lo que se nos pide es fallar en este
caso. “Shrink” y Fredman no pidieron que Buckleyfuera

(7) Dos amicide los apelados Pplantean un argumento dife-
rente, de que los limites a las contribuciones estdn insuficien-
temente acotados, en vista de que los requisitos de dar a publi-
cidad y Jos de ias leyes sobre sobornos prevén tnecanismos
Menos restrictivos para casos de presuncién o sospecha de quid
pro quo. Escrite afavor de Pacifie Legal Foundation et al. como
amici curiae, 23-29. En Buckley especificamente rechazamos
este concepto, doride expresamos que las leyes antisoborno
“tratan {inicamente los intentos mds descarados y especificos
de influir sobre la accion de gobierno por parte de quienes
cuentan con medios econdmicos”y que “por cierto, el Congre-
40 estaba en su derecho de concluir que la publicidad era sélo
una medida parcial, v que los techos impuestos a las contzibu-
ciones eran una necesidad legislativa concordante paratratar
conlarealidad o la sospecha de corrupcion inherente a un sis-
terna que autoriza contribuciones econdmicas ilimitadas, aun
cuandose dieran enteramente a publicidad las identidades de
los contribuyentes y los montos de sus aportes”. Buckdey v Valeo,
424U.5.1, 28 (1976} iper curiam). Entendimos, por otra parte,
que los iimites a Jas contribuciones "se centraban precisamen-

leen el problema de las grandes contribuciones a las campa-
fias—el acotado aspecto de las asociaciones politicas donde se
hanidentificado corrupciénreal y potencial— dejando alavez
alas personas en libertad de participar en la expresién inde-
pendiente de susideas politicas, de asociarse participando ac-
tivamente como voluntarios, y de colaborar en medida limita-
da, pero igualmente sustancial, para el apoyo de candidatos y
de comités mediante e aporte derecursos econdmicos". Ibid,
No existe hoy razén para opinar en forma diferente sobre los
limites alas contribuciones.

(8) Ei presente caso, no ohstante, 1o concierne a ninguna
afirrnacién en el sentido de que laley de Missousi haya restrin-
gido elacceso alabolera de votacién en eleccidn alguna excepto
lade auditor del Estado.

(9) Anélogarnente, los datos mostraron quemenosdel 1,5de
guienes contribuyeron para los candidatos a secretario de Esta-
do de Missouri enla eleccisn de 1992 efectuaron aportes totales
superiores a f$52.000.5 F Supp. 2d, 741; App. 35.
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anulado; el punto mads lejos al que llegaron en sus ar-
gumentos respecto de la ley fue que decisiones poste-
riores que ya forman parte de la jurisprudencia habfan
aumentado las exigencias de la carga probatoria de
parte del Estado por encima de fo exigido en Buckley,
supuesto que hemos rechazado por errdneo.

1I1. No existe motivo légico ni probatoric para po-
ner en duda la suficiencia de Buckley para regir en
este caso en respaldo a la ley de Missouri. Por lo ex-
puesto, se revoca la sentencia del Tribunal de Apela-
cionesy se remiten las actuaciones al inferior para que
resuelva nuevamente acorde con el presente fallo.

Voto favorable del juez Stevens

El Juez Kennedy sugiere que el uso ilicito de “dine-
ro fécil” (“soft money”} tolerado por el fallo erréneo
de esta Corte en el caso Colorado Republican Federal
Campaign Comm. c. Federal Election Comm., 518
.5, 604 (1996} demuestra la necesidad de revisar
nuegvamenie las cuestiones constitucionales plantea-
das por la sancidn de las Leyes de Campafias Electo-
rales Federales de 1971 y 1974 (“Federal Election
Campaign Acts of 1971 and 1974") por el Congreso y
por los pronunciamientos sobre tales cuestiones en
Buckley c. Valeo, 424 U.S. 1 (1976) {per curfam). En
respuesta a esta exhortacién a emprender una nue-
va revision, deseo hacer referencia a un tema senci-
Ho. El dinero es propiedad, no es expresién.

La palabra tiene el poder de inspirar a los volunta-
rios a realizar innumerables tareas en una campaiia,
en un campo de batalla, o aun en una cancha de fiit-
bol. El dinero, en tanto, tiene el poder de pagar a tra-
bajadores para que realicen esas mismas tareas. No
puede llegarse a la conclusién, sin embargo, que la
Primera Enmienda consagra una proteccién al uso del
dinero para lograr esos fines del mismo alcance que
la otorgada-al uso de las ideas para obtener los mis-
maos resultados (10).

Nuestra Constitucién y nuestro patrimonio cultu-
ral protegen debidamente el derecho del individuo
de adoptar decisiones acerca del uso de sus propios
bienes. La reglamentacién que el Estado dicte para
regir tales decisiones puede ser considerada en oca-
siones como “privaciones de la libertad” o “privacio-
nes de la propiedad", ver, por ej., Moore c. East
Cleveland, 431 U.S. 494, 513 (1977) {voto favorable a
la sentencia de Stevens, ].). Decirle a una abuela que
no puéde usar sus propios bienes para brindar alber-

(10 Amenos, por su puesto, que Ia prohibicién anule compie-
tamente un canal de comunicacidn, como el uso de colaborado-
res de campafia contratados (“paid petition circulators”), Ver, por
€j. Meyer ¢. Grant, 486 1.5, 414, 424 (1988} (“La prohibicién de
conitratar colaboradores de campatia en colorado restringe el
acceso a Ja forma mds efectiva, fundamental y quizés la mds
econdmica de discurso politico, la comunicacidén directa... La
Primera Enmienda protege el derecho de dos apelados no sélo de
hacer proselitismo a favor de sit causa, sino de seleccionar et que
creen ser elmedio mds efectivo para hacerlo”).

gue a un nieto —o contratar mercenarios para que -

trabajen en la campaiia electoral de ese nieto— plan-
tea importantes cuestiones constitucionales que no
guardan relacidn con el contenido de la Primera En-
mienda. Dado que no participé en el pronunciamien-
to de Ia Corte en el caso Buckley, no tuve la oportuni-
dad de sugerir en ese momento que esas cuestiones
sobre propiedad y libertad explican adecuadamente
la decisién de la Corte de anular las limitaciones a los
gastos impuestas por la Ley de 1974,

Basarse en la Primera Enmienda para justificar la
anulacién de la reglamentacion sobre financiamiento
de las campafias politicas es el equivalente funcional
de la candidez con que la Corte se basé en la doctrina
constitucional de la proteccién de los derechos bési-
cos de una persona (“substantive due process”) se-
glin el razonamiento de los dos votos prevalecientes
en Moore c. East Cleveland. El derecho de usar el di-
nero propio para contratar gladiadores, o para finan-
ciar la “expresién por apoderado” por cierto merecen
contar con una proteccidn constitucional de peso.
Estos derechos de propiedad, sin embargo, no son
dignos de la misma proteccién gue el derecho de de-
cir lo que uno desea.

Voto favorable del juez Breyer, J., al que adhiere el
juez Ginsburg

Los disidentes acusan a la Corte de debilitar 1a Pri-
mera Enmienda. Entienden que la negativa a adop-
tar una norma de “andlisis riguroso” “neutraliza las
libertades de la Pritera Enmienda”. Infra, 1 (voto de
Thomas, J.}. Pero el voto en disidencia principal sim-
plifica el problema que aparece en el contexto del
financiamiento de campafias politicas. Toma un ar-
duo problema constitucional y lo transforma en una
contienda inequitativa entre expresion politica y cen-
sura gubernamental. Bajo el manto de esta ficcidn y
de la férmula que la expresa, el voto en disldencia
emplazaria a la Corte como drbitro absoluto de una
cuestién ardua cuya resolucion debiera dejarse en
manos de los poderes politicos. Fundamento mi voto
por separado para abordar la cuestidn eritica de cémo
la Corte deberiarevisar esta clase de probletna, y para
explicar por qué creo que el fallo de la Corte en este
caso es el correcto.

5i quienes disienten entienden que la Corte cerce-
na la importancia de los derechos amparados por la
Primera Enmienda ante nuestros ojos, estdn equivo-
cados, El fallo de la Corte no cuestiona la importancia
constitucional de la expresién politica ni el hecho de
que su proteccion sea central parala Primera Enmien-
da. Tampoco cuestiona la necesidad de un an4lisis
judicial especialmente cuidadoso, rigureso e inde-
pendiente en los casos en que, como en el presente,
estd en juego esa proteccion. Pero este es un caso en
el que los derechos constitucionalmente protegidos
se encuentran a ambos lados de la ecuacidn legal. Por
ese motivo no hay lugar para una presuncién fuerte
de inconstitucionalidad, de la clase que a menudo se
piensa ligada a las palabras “andlisis rigurose”, Ni tam-
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poce podemos esperar que la aplicacién mecdnica de
las pruebas asociadas al “andlisis riguroso” —las
pruebas de “intereses superiores” y “medios menos
restrictivos”— resuelvan adecuadamente el arduo
problema constitucional que plantean las leyes so-
bre financiamiento de campafias. Cf. Kovacs c.
Cooper, 336 U.5. 77, 96 {1949} (voto favorable de
Frankfurter, ].) (que objeta en el contexto de la Prime-
ra Enmienda las “férmulas simpiificadas al extremo");
ver asimismo EU ¢. San Francisco County Democratic
Central Comm., 489 U.8, 214, 233-234 (1979) (voto
favorable de Stevens, ).); lilinois Bd. of Elections c.
Socialist Workers Party, 440 U.S, 173, 188-189 (1979)
(voto favorable de Blackmun, J.) (idem).

Por un lado, la decisién de aportar dinete a una
campafla es una cuestion comprendida en la Prime-
ra Enmienda -~ no porque ei dinero sea expresidn (no
lo es), sino porque permitela expresion. Mediante sus
aportes, €] contribuyente se asocia a la causa del can-
didato, lo ayuda a comunicar un mensaje politico con
el que ese contribuyente coincide, v de esa maneraa
ganar las elecciones atrayendo los votos de ciudada-
nos con ideas similares. Buckley ¢. Valeo 424 U.S. 1,
24-25 (1976) (per curiamy}. Estd en juego tanto [el de-
recho de] asociacidn politica como [el de} comunica-
cién politica. ) :

Por otro lado, las restricciones a la suma que un
individuo puede aportar a un candidato en particu-
lar buscan proteger la integridad del proceso electo-
ral — el medio por el cual una sociedad libre traduce
democréticamente la expresion politica en acciones
de gobierno concretas. Ver id., 26-27; Burroughs c.
United States, 290 U.S. 534, 545 (1934) (al confirmar
la Ley Federal de Prdcticas Corruptas de 1925
enfatizando la importancia constitucional de salva-
guardar el proceso electoral); ver asimismo Burson ¢
Freeman, 504 U.5. 191, 199 (1992) (voto de plurali-
dad) (se reconoce el interés superior de preservar la
integridad del proceso electoral). Ademds, al lirnitar
la magnitud de las contribuciones mds abultadas, las
mencionadas restricciones pretenden democratizar
la influencia que el dinero en s{ mismo pueda tener
en el proceso electoral. Cf. Reynolds ¢. Sims, 377 U.5.
533, 565 {1864} {con referencia a la distribucién de
bancas, la Constitucién "exige” que cada ciudadano
tenga “una voz igualmente efectiva”}. Al hacerlo, se
busca captar la confianza ptblica en ese proceso y
ensanchar la base de apoyo financiero significativo
de un candidato, promoviendo la participacion pd-
blica y el debate abierto que la Primera Enmienda
presume, Ver Mills c. Alabama, 384 U.S. 214, 218-219
(1966); Whitney c. California, 274 U.S. 357, 375-376
(1227} (voto favorable de Brandeis, J.); A. Meikiejohn,
Free Speech and Its Relation to Self-Government, 24-
27 (1948).

Al servicio de estos objetivos, la ley impone restric-
ciones de grado. Ne niega al contribuyente la oportu-
nidad de asociarse al candidato mediante su aporte,
pero limita el volumen de éste. Tampoco impide al
contribuyente usar el dinero (en forma individual o

junto con otros) para pagar la expresién de las mis-
mas ideas por otros medios. Por el contrario, permite
a todos los seguidores aportar la misma suma de di-
nero, conla intencién de que el proceso sea mds justo
y democrdtico. )

En estas circunstancias debe desecharse la presun-
cién de inconstitucionalidad. Reconozco que en el
caso Buckley se empled una redaccién que podria
interpretarse en forma contraria. El fallo decfa, por
ejemplo, que rechazaba “el concepto de que el go-
bierno pueda restringir la palabra a algunos elemen-
tos de nuestra sociedad con el fin de mejorar la expre-
sidn relativa de otros.” 424 11.S., 48-49. Pero no deben
interpretarse estas palabras en forma literal. La Cons-
titucidn suele permitir restricciones a la libertad de
expresion de algunos con el propésito de evitar que
unos pocos sofoguen a muchos —por ejemplo en el
Congreso, donde se limita el debate constitucional-
mente amparado, Art. 1, §6, para brindar a cada legis-
lador la misma oportunidad de expresar sus opinio-
nes—, O en las elecciones, ocasién en que la Consti-
tucién tolera numerosas restricciones al derecho de
acceso al voto, limitando los derechos politicos de al-
gunos para hacer efectivos los derechos politicas de
todo el electorado, Ver, por ej., Storer ¢. Brown, 415 1.8,
724, 736 (1974). A pesar de tode, como aclaraba la
sentencia en el caso Buckley, esa afirmacién no anula
autemadticamente una iey que pretende lograr un
debate electoral mds justo mediante la imposicién de
limites a las contribuciones, ni debiera prohibir a la
Corte tomar en cuenta los derechos constitucionales
en pugna ya mencionados.

En tales circunstancias —en las que una ley regula
de manera compleja intereses constitucionalmente
protegidos en pugna— la Corte ha analizado a fondo
el impacto que esa ley pueda tener sobre tales intere-
ses, pero se ha guardado de emplear una sola prueba
que efectivamente presuma la inconstitucionalidad.
En lugar de ello, ha puesto los intereses en Ja balanza.
En la préctica, esto se traduce en preguntarse sila ley
afecta cualgquiera de esos intereses de manera
desproporcionada con respecto a los efectos saluda-
bles que pueda tener sobre los otros (quizds, aungue
no necesariamente, debido a la existencia de una al-
ternativa claramente superior, menos restrictiva).
Cuando una legislatura cuenta con experiencia
institucional significativamente mayor como, pot
ejemplo, en el campo de la reglamentacion electoral,
la Corte en la préctica debe someterse a los criterios
legislativos empiricos —por lo menos en tanto ese
sometimiento no plantea el riesgo de males constitu-
cionales come, a manera de ejemplo, permitir a las
personas en ejercicio de un carge publico aislarse de
la contienda electoral efectiva—. Este es el enfoque
adoptado de hecho en Buckley con respecto a las con-
tribuciones, y es en general al gue se recurre cuando
se trata de intereses constitucionales en pugna, tales
como la privacidad, ver, por €j., Frishy ¢. Schultz, 487
U.5. 474, 485-488 (1988) (donde se equilibran los
derechos a la privacidad y de expresién); Rowan ¢
Post Office Dept., 397 U.S. 728, 736 (1970) (idem); los
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derechos de oyentes y espectadores amparados por
ta Primera Enmienda, ver, por ej., Turner Broadcasting
System, Inc. ¢. FCC, 520 1.8, 180, 192-194 (1997) (que
reconoce los derechos de expresién tanto de los es-
pectadores como de los operadores de cable); Colum-
bia Broadcasting System, Inc. ¢. Democratic National
Committee, 412 1.8, 94, 102-103 (1973) (“Equilibrar
los diversos intereses amparados por la Primera En-
mienda que interactiian en los medios de comunica-
cidn ... es una tarea que requiere gran tino v plantea
enarmes dificultades”); Red Lion Broadcasting Co. c.
FC, 395 U.S. 367, 389-390 (1969) (la Primera Enmien-
da permite a la Comisién Federal de Comunicacio-
nes restringir la palabra de algunos para permitir la
palabra a otros}: y la integridad dei proceso electoral,
ver, por &j.,, Burson. 504 U.5,, 198-211 (sopesando los
derechos amparados por la Primera Enmienda con
relacién a la integridad electoral necesaria para ejer-
cer el derecho al voto); Anderson c. Celebrezze, 460
.5, 780, 788-790C {1983) (idem); Storer c. Brown,
supra, 730 {1974) (“|[D]ebe existir una reglamenta-
Clon sustancial de las elecciones para que éstas sean
justas ¥ honestas”). El enfoque adoptado en estos
casos es coherente con el de otros tribunales consti-
tucionales enfrentados a problemas constituciona-
les de similar complejidad, Ver, por ej., Bowman c
United Kingdom, 26 Eur. HR. Rep. 1 (Corie Furopea
de Derechos Humanos 1998} (donde se exige propor-
cionalidad en €l conrexto del financiamiento de cam-
pafias politicas); Libman c. Quebec (Attorney Gene-
ral), 151 D.L.R. (4™ 385 (Canada 1997} (idem}). Que
los ministros que disienten califiquen este enfoque
de “suf generis”, infra, 1 (voto de Thomas, 1) da énfa-
sis desmedido a sus fundamentos.

Al aplicar este enfoque al caso que nos ocupa, es mi
opinién que deberia confirmarse la ley esencialmen-
te por los motivos expuestos por la Corte. Concuerdo
con que la Legislatura entiende el problema —la
amenaza a la integridad electoral, ia necesidad de
democratizacién— mejor que nosotros. Debemos
aceptar su criterio politico de que el gasto flimitado
amenaza la integridad del proceso electeral, Pero no
debemos necesariamente aceptar que la solucién
que ha encontrado, la imposicién de un fmite dema-
siado exiguo a las contribuciones, aumente
significativamente las ventajas del ejercicio de un
cargo ptiblico relacionadas con la reputacién o con los
medios de comunicacién y en consecuencia aisle a
los legisladores de una contienda electoral efectiva,
Ellimite legal impuesto, U$S 1.075,00 (o 378, en ddla-
res de 1976) es lo suficientemente bajo como para
plantear esa cuestitn. Pero dada la informacidn em-
pirica presentada —el tipo de efeccién; el registro de
un financiamiento adecuado para los candidatos
después de la reforma, v el hecho de que la ley prevé
Ia actualizacidn por inflacion de ese impoite— con-
cuerdo con la Corte en que la ley no inflige un dano
desproporcionado, El limite puede haber impedido
al actor, Zev David Fredman, financiar su propia cam-
pafa electoral, dado que el apoyo hacia su candida-
tura no ‘estaba lo suficientemente expandido entre
potenciales contribuyentes, Peto toda ley sobre con-

tribuciones {como toda ley que fije requisitos para
votar, ver, por ej. Jenness ¢, Fortson, 403 U.S. 431, 442
(1971)) reducird en alguna medida el universo de
posibles competidores. El aislamiento indebido es
una cuestién préactica, y no puede inferirse
automdticamente de! hecho de que el limite dificulta
el acceso al voto al candidato que anteriormente no
resultd victorioso. :

El enfoque quie he adoptado aqui es coherente con
el aplicado por la Corte en muchos casos complejos
relativos a la Primera Enmmienda. Ver supra, 4-5. Tam-
bién podria interpretarse que el fallo Buckley incluye
la flexibilidad suficiente para lidiar con el problema.
Después de todo, el fallo Buckley parece dejar a los
poderes politicos amplias facuitades para sancionar
leyes que reglamenten las contribuciones que tienen
la forma de “dinere ficil”. Sostiene que las leyes sobre
financiamiento publico son constitucionales, 424
U.5,, 57, n. 65, 85-109. No se expide en ningin senti-
do sobre reformas propuestas de tal importancia
como ¢l tiempo de aire a precios reducidos. Y casos
posteriores presumen que la Comisién Federal de
Comunicaciones tiene la facultad delegada de inter-
pretar las disposiciones legales amplias a Ia luz de los
objetivos bésicos de la ley de financiamiento de cam-
pafias, & pesar de la falta de acuerdo sobre si la comi-
$i6n ha ejercido tales facultades en algin caso en
particular, Ver Colorado Republican Federal Cam-
paign Camm. c. Federal Election Conun,, 518 U.5. 604,
619-621 {1996) (sobre si el denominado “gasto inde-
pendiente” es un “gasto coordinado”); acuerdo, id.,
648-650 (voto en disidencia de Stevens, ].). En forma
alternativa, podria resultar posible interpretar aspec-
tos del fallo Buckley a la luz de la experiencia poste-
rior a ese fallo, como lo sefiala el juez Kennedy, infra,
2-5 (voto contrario), tornando menos absoluta la 1i-
nea entre contribuciones/gastos, particularmente
con respecto & los candidatos con fortuna propia, cu-
yos gastos podrian ser considerados contribuciones
a sus propias campafias electorales.

;Pero qué sucederia si estoy equivocado en mi
apreciacidn del fallo Buckley? Supongamos que
Buckley riiegue a los poderes politicos el margen su-
ficiente para sancionar disposiciones que prevean
soluciones amplias a los problemas planteados por el
financiamiento de campaiias politicas. De ser asi,
como el juez Kennedy, creo que la Constitucidn nos
exigirfa reconsiderar el caso. Con ese entendimiento
adhiero al falio de Ia Corte.

Voto en disidencia del juez Kennedy

El fallo de la Corte tiene consecuencias duraderas
para la expresion politica en el proceso electoral, ex-
presidn de la cual depende la democracia. Sin em-
bargo, al definir una norma de control para la revisién
y aplicarla al urgente reclame presentado, la Corte se
muestra casj indiferente. Su andlisis no seriz acepta-
ble para el caso de rutina de un manifestante (inico
CON una pancarta pintada a mano, ver City of Ladue
c. Gilleo, 512 U.S. 43 (1994), de unos pocos manifes-
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tantes en la via ptiblica, ver United Stales C. Grace,
461 U.S. 171 {1983}, o del conductor que pego una
citita sobre el lema de su chapa patente porque no
estaba de acuerdo con el mensaje, ver Wooley ¢.
Maynard, 430 U.5. 705 (1977). Por cierto, ei enfoque
de 1a Corte resulta inaceptable para un caso donde
debe expedirse sobre una nofma que suprime una
de nuestras formas més esenciales y frecuentes de
expresion politica.

De nada sirve declarar que este fallo importa una
aplicacién de rutina de nuestro andlisis en Buckley c.

Valeo, 424 U.S. 1 (1976) (per curiam) a un conjunto

similar de hechos, y que por lo tanto es pertinente el
rechazo elegante de la demanda de los recurrentes.
Los fundamentos del sistema de precedentes judi-
ciales v el stare decisis deben descansar en la capaci-
dad de la Corte, y en su responsabilidad, de recono-
cer sus pasos en falso. Es nuestro deber enfrentar las
consecuencias adversas, 10 buscadas, que se origi-
nan en nuestros propios fallos anteriores. Con el de-
bido respeto, manifiesto que la Corte no asume esta
obligacion en el caso que nos ocupa. En lugar de ello,
perpewiay profundiza una distorsion grave de la Pri-
mera Enmienda que nace en nuestra intervencidn
en el caso Buckley: La Corte muestra su preocupacion
por la sospecha de los votantes acerca del papel del
dinero en la polftica, En una atmdsfera de escepticis-
mo, sin embargo, dificilmente la Corte pueda inspi-
rar eonfianza al abandonar el rigor de la estructura
tradicianal de la Primera Enmienda.

i Zev David Fredman solicita que evaluemos su
rectameo sobre 1a libertad de expresion en ¢l contex-
to de un sistena que favorece alos candidatos y fun-
cionarios piblicos cuyas campafias son financiadas
con dinero ficil, normalmente canalizado a través
de los partidos politicos. La Corte no le presta aten-
cién. Fl hecho liso y llano es que Ia solucién de com-
promise que la Corte invents en el fallo Buckley pre-
paré el escenario para la aparicidn de una nueva cla-
se de expresién en el sistema politico. Es la expre-
sién encubierta. La Corte ha forzado a ia clandesti-
nidad a buena parte de la expresion politica, en tan-
1o los contribuyentes v los candidatos elaboran mé-
todos cada vez més sofisticados para evadir los limi-
tes a las contribuciones, limites que no toman en
cuenta los costos crecientes de las campaiias, El
método preferido ha sido ocultar el propdsito ver-
dadero de la expresion. Se puede aportar dinero fa-
cil a los partidos politicos en cantidades ilimitadas,
ver Colorado Republican Federal Campalign Comi.
¢. Federal Election Comm., 518 U.S. 604, 616 (1996),
que a mentdo se usa para financiar el denominado
“progelitismo de casos” {“issue advocacy”), publici-
dad que promociona o ataca las opiniones de un
candidato sin solicitar especificamente que s€ vote
a su favor o en su contra, Briffault, Issue Advocacy:
Redrawing the Elections/Politics Line, 77 Tex. L. Rev.
1751, 1752-1753 (1999). El proselitismo de casos,
como el dinero facil, no esta restringido, ver Bucley,
supra, 42-44, en tanto que la expresidn directa en
forma de contribuciones financieras a un candida-

to, expresion sujeta a una exposicién completa y
pronta evaluacidn por parte del piblico, si Jo esté.
Asi el fallo de la Corte nos lega la expresidn encu-
bierta. Es una burla a la Primera Enmienda. El siste-
ma actual serfa desafortunado ¥ merecedor de $08-
pecha en virtud de la Primera Enmienda, si hubiera
evolucionado & partir de una opcidn legislativa deli-
berada, pero su triste origen se remonta a nuesiro
fallo anterior en el caso Buckley, que al aceptar la
mitad de lo hecho per ¢l Congreso (Ifmites alas con-
tribuciones), pero rechazar la otra {(I{mites a los gas-
tos) cred un sistema desafortunado, un sistema que
distorsiona el significado de la expresion.

La ironia de que debamos imponer este Tégimen
en nombre de l& libertad de expresién deberia resuk-
tar fundamento suficiente para rechazar la formula
rigida-de Buckley en el presente caso. El mal alcanza

. profundidades mayores, sin embargo. Por aplicacidn

de la regla en Buckley, un candidato no puede opo-
nerse a este sistema de manera efectiva sin traicio-
nario primero., Debe recaudarse dinero facil para ata-
car el problema del dinero facil. En efecto, la Corte se
inmumiza contra la modificacién de su propia deci-
sién equivocada. Los pronunciamientos de la Corte
nunca deben analizarse con mayor atencidn que
cuando brindan inmunidad contra su propia correc-
cién en asuntos relativos al proceso politico v ala ex-
presién irrestricta. La triste historia sobre el finan-
ciamiento de campaiias en Buckley demuestra lo que
puede ocurrir cuando intervenimos en la dindmica
de la palabra v la expresion inventando un sistema
artificial propio.

En algdn sentido el caso podria parecer de poca
importancia. Parece que €] Sr. Fredman era un candi-
dato independiente que podia no tener muchas
oportunidades. Sin embargo, al constrefiirlo al viejo
limite de U$S 1.075 por contribucién en un sistema
donde los partidos pueden recaudar dinero facil sin
limites y una prensa poderosano enfrenta restriccién
alguna para usar sus propios recursos a fin de apoyar
a sus candidatos preferidos, la Corte le dice al Sr.
Fredman que no puede oponerse al statu guo a me-
nos que primero se rinda a sus pies. Esta no es la Pri-
mera Enmienda que CONozco.

Para defender la aplicacion del fallo Buckley a la
época actual, la Corte, por supuesto, recita los peli-
gros de la corrupeién, o de la apariencia de corrup-
cign, que acechan cuando una persona interesada
aporta dinero aun candidato. Lo que ta Corte no hace
es examinar y defender el sistema sustituto que ha
fomentado, la expresién encubierta financiada con
dinero faci! ilimitado. En mi opinién ese sistema crea
peligros mayores que el que ha venido a reemplazar.
El primer peligro es uno ya mencionado: que exija-
mos a los contribuyentes y sus beneficiarios que en-
mascaren su verdadero proposito. El segundo, encon-
trarnos ante un sistema indirecto de responsabilidad
que resulia confuso, cuando no desalentador, para el
votante. La misma deslealtad o desconfianza que la
Corte cita como justificacién delos Ifmites alas contri-
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buciones directas ha contaminado la totalidad de la
expresion politica. Buckley no funciong.

Mis colegas de la mayoria, en mi respetiosa consi-
deracién, le hacen un gran mal a nuestra jurispruden-
cia sobre la Primera Enmienda al no reconocer o eva-
luar el funcionamiento complete del sistema que
nosotros mismeos creamos en Buckley. Los principios
de ia Primera Enmienda ciertamente nos dicen que
se arroja un pesado manto de duda sobre un interés
que se cree es el motivo superior para sancionar una
ley cuando el funcionamiento real de la ley ocasiona
un ma!l peor. Y nuestra obligacién de examinar el fun-
cionamiento de la ley es tanto més urgente cuando el
niuevo mal es en si mismo una distorsion de la expre-
sién. Medida con esta vara, la ley que analizamos no
puede pasar ninguna revisién seria que la confronte
con los derechos consagrados en la Primera Enmien-
da.

Entre los hechos que la Corte se niega a tomar en
cuenta esta el auge de las comunicaciones en el
ciberespacio mediante las cuales es posible obtener
informacion sobre las contribuciones casi en forma
simultdnea con su pago. El piiblico estd en condicio-
nes de juzgar por si mismo si el candidato o el funcio-
nario se ha extralimitado de manera que ya no conifa
en &l para adoptar decisiones independientes y neu-
trales. Esta es una manera muche més inmediata de
evaluar la probidad y el desempenio de nuestros lide-
res que a través del mundo oculta del dinero facil y la
expresidn encubierta.

Los funcionarios piblicos enfrentan un dilema in-
herenite al proceso democritico, un dilema que nun-
ca ha sido facil resolver: cé6mo poner en préctica su
mejor criterio cuando a la vez deben solicitan el apo-
yo y lealtad continuados de los electores, cuyos inte-
reses pueden no siempre coincidir con ese criterio.
Edmund Burke captd esta tensidn en Speeches at
Bristol. “Su representante le debe a Ud. no sélo su
trabajo, sino su criterio; y lo traiciona en Ingar de ser-
virlo cuando lo sacrifica ante su opinién {la dei elec-
tor)." E. Burke, Speeches of the Right Hon. Edmund
Burke 130 (J. Burke ed. 1867), Que nuestros funcio-
narios sean capaces de desempefiar sus funciones
de manera apropiada cuando estdn obligados por
ciertos intereses tanto para su reeleccidn como para
¢l financiamiento de la campaiia es, entiendo, una
preocupacién constante no s6lo para los ciudadanos
sino para lus propios funcionarios-cabales. No hay
respuestas ficiles, pero la Constitucion confia en una:
la expresidn abierta, s6lida, honesta, sin ataduras que
los votantes puedan examinar y evaluar en un entor-
no en constante cambio y de creciente complejidad.

II. Hasta ahora mi opinidn pareciera ser un reilejo
de lo escrito por el juez Thomas, y en gran parte coin-
cido con su andlisis profundo y cuidadose de nues-
tros precedentes. Si debe escribirse el préximo capi-
tulo, podria hacérseio como €l lo hace, ya que su razo-
namiento y el mio parecen apuntar a fa conclusién de
que es poco lo que la legislatura puede hacer impo-

niendo limites a la expresién politica de este tipo. Por
el momento, sin embarge, dejaria abierta la posibili-
dad de que el Congreso, o una legislatura estadual,
disefiara un sistema en el que hubiera ciertos limites
tanto para los gastos como para las contribuciones, lo
que permitiria a los funcionarios puiblicos concentrar
su tiempo y sus esfuerzos en las tareas oficiales mds
que en la recaudaci6n de fondos. Por los motivos que
he procurado expresar, existen cuestiones constitu-
cionales graves que deben considerarse al sancionar
unaley de esas caracteristicas, pero no desecharfa esa
posibilidad de rafz. Dejaria sin efecto el fallo en el caso
Buckley v luego dejaria libre al Congreso o a las legls-
laturas estaduales para que intentaran alguna nue-
va reforma si, en base a st propia ponderacién acerca
de la Primera Enmienda, entendieran que es posible
hacerlo. Hasta que tenga lugar una nueva revision,
sin embargo, debe eliminarse la distorsin existente
de la expresion ocasionada por la solucién a medio
camino gue creamos en Buckley. Debe permitirse que
la Primera Enmienda retome su curso sin ulteriores
obstrucciones por parte del sistema artificial que he-
mos impuesto. Es suficiente con manifestar aquf que
la ley en cuestion no supera una evaluacidn seria.

Por los motivos anteriores, y aungue concuerdo
basicamente con lo que expresa el juez Thomas en su
voto, consideré necesario presentar mi voto en disi-
dencia por separado.

Voto en disidencia det juez Thomas, al que adhiere
¢l juez Scalia

En el proceso de ratificar la represién generalizada
del discurso politico en Missouri, la Corte en el dia de
la fecha adopta las falacias analiticas de nuestro fallo

-defectuoso en el caso Buckley c. Valen 424 1.5, 1 (1976)
{per curiam). Lamentablemente la Corte no se con-
tenta simplemente con confirmar el precedente erré-
neo. Con el pretexto de aplicarlo, procede a cercenar
]a ya debilitada proteccién constitucional que Buckley
otorgaba a las contribuciones para las campafias po-
liticas. Finalmente, la Corte emplea una prueba sui
generis para neutralizar las libertades amparadas por
la Primera Enmienda.

Porque la Corte yerra en cada paso que da,
disiento. Como va indiqué en Colorado Republican
Federal Campaign Comm. c. Federal Election Comm.
518 U.S. 604, 635-644 (1996} (voto favorable a la sen-
tencia, con disidencia parcial) nuestro fallo en el caso
Buckley constituyd un erroy, y en mi opinidn debe ser
dejado sin efecto. Es mi opinién gque deben someter-
se los l{mites de las contribuciones para las campa-
fias polfticas a un an4lisis riguroso, en virtud del cual
los ifmites para las contribuciones sancionados en
Missouri resultan manifiestaimente inconstituciona-
les.

I. Comienzo can una afirmacién que deberia ser
irreductible: la expresién politica es el objeto prima-
rio dela proteccidn consagrada por la Primera Enmien-
da. Ver, por ej., Mills c. Alabama, 384 U.8. 214, 218
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{1966); Whitney c. California, 274 1.5, 357, 375 (1927}
{(voto favorable de Brandeis, J.J; T. Cooley,
Constitutional Limitations* 422; Z. Chafee, Free
Speech in the United States 28 (1954); Bork, Neutrai
Principles and Some First Amendment Problems, 47
Ind. L. 1, 20 {1571); Sunstein, Free Speech Now, en
The Bill of Rights in the Modern State 304-307 (G.
Stone, R. Epstein & C. Sunstein eds. 1992}, Los pa-
dres fundadores buscaban proteger los derechos de
los individuos para ejercer la expresidén politica por-
que un pueblo que se gobierna a si mismo depende
del libre intercambio de informacién politica. Y ese
libre intercambio debe recibir el mas alto nivel de
proteccidn cuando mds importa ~-durante las cam-
pafias para cargos electivos—, “El valor y la eficacia
de [el derecho de elegir a los miembros del gobiernoj
depende del conocimiento de los méritos y deméritos
comparafivos de los candidatos para obteper la con-
fianza publica, y en la igualdad de libertad, en conse-
cuencia, para examinar y analizar estos méritos y
deméritos de los candidatos respectivamente.”
Madison, Report on the Resolutions (1799}, en 6
Writings of James Madison 357 (G. Hunt ed. 1906).

No comienzo con estes principios fundacionales
porque la Corte abiertamente disiente con ellos
—aunque no podria, porque estdn firmemente
enraizados en nuestros precedentes—. Ver, por €j., Eu
¢. San Frapcisco County Democratic Central Comm.,
489 U.S. 214, 223 (1989) (“[L}a Primera Enmienda ‘en-
cuentra su aplicacion mds plena y wgente’ en los dis-
cursos pronunciados durante una campana para car-
gos electivos” (se cita Monitor Patriot Co. c. Roy, 401
U.S. 285, 272 -1971-)); Brown c. Hartlage, 456 U.S. 45,
53 {1982) (“El libre intercarnbic de ideas brinda una
especial vitalidad al proceso que tradicionalmente
constituye el nicleo de la democracia constitucional
norteamericana —la campafia politica—"}; Garrison
¢. Louisiana, 379 U.S, 64, 74-75 {1964) (“[La elxpresién
acerca de los asuntos ptblices es ... la esencia del
autogobierno”). En cambio, comienzo con elios por-
que la Corte hoy los abandona. Durante casi medio
siglo, esta Corte ha acordado la proteccién de la Pri-
mera Enmienda a una muititud de formas de “expre-
sién”, tales como la emisidn de afirmaciones falsas
difamatorias, la incoacidn de causas judiciales, el baile
sin ropas, la exhibicién de pelfculas con desnudos en
autocines, la quema de banderas, y el uso de unifor-
mes militares (11). No es sorprendente que los Tribu-
nales de Apelacién hayan seguido el rumbo marcado
pot la Corte yllegado ala conclusién de que, porejem-
plo, la Primera Enmienda protege la mendicidad, el
grito de obscenidades, la colocacién de mesas en las
veredas y la negativa a usar corbata {12). A la luz de
muchos casos de este tipo, la decisién de hoy consti-
tuye una anomalfa sumamente curiosa. Cualquiera

sea Ja condicion de las actividades mencionadas ante
la Primera Enmienda, estoy segure de que son me-
nos constitutivas para el funcionamiento de nuestra
Repidblica que las contribuciones a las campafias
politicas. Y sin embargo hoy la mayorfa, en lugar de
mostrarse ansiosos por protegerla expresidn politica,
se muestra impaciente por evitar protegerla. Como.
sefialo mds adelante, las contribuciones a las.campa-
fias polfticas generan expresién politica esencial. Ylos
topes a las contribuciones, que imponen un mite
directo y sustancial a esa expresidn nuclear, deben
recibirse con el mayor escepticismo v ser objeto del
mds riguroso andlisis. .

11. En el fondo, la negativa de }la mayorfa a aplicar el
andlisis riguroso a los limites a las contribuciones se
fundamenta en la desestimacion plasmada en
Brickley de los derechos de la Primera Enmienda que
se analizan aqui. Los fundamentos analiticos de
Buckley fueron tenues desde el comienzo v no han
hecho mds que sufrir 1a erosidn de los afios siguien-
tes. Lo que resta de Buckiey no llega a brindar una
justificacion adecuada para limitar las contribucio-
nes individuales a favor de los candidatos politicos.

A. Para justificar su decisién de mantener las limi-
taciones a las contribuciones al mismo tiempo que se
anulan los limites a los gastos, la Corte en el fallo
Buckley explicé que los limites a los gastos "represen-
tan restricciones sustanciales mdés que meramente
tedricas sobre la cantidad y diversidad de la expre-
sion politica,” Buckley c. Valeo, 424 U.S. 19, en tanto
que los limites a las contribuciones “implican sola-
mente una restriccidn marginal a la capacidad del
contribuyente para ejercer la libre comunicacién”, id.
20-21 {citado ante, 6). Al trazar esta distincion, la Cor-
te en el fallo Buckley se basé en la premisa de que
contribuir con un candidato difiere cualitativamente
de gastar dinero en forma directa. Senald que
“imlientras que las contribuciones pueden tener
como resultado la expresidn politica si un candidato o
asociacién las aplica para presentar sus ideas z los
votantes, la transformacion de las contribuciones en
debate politico supone la expresidn por parte de al-
guien distinto del contribuyente.” Id., 21, Ver asimis-
mo California Medical Assn. c. Federal Election
Comm.,, $53 U.5, 182, 196 (1981) (voto de pluralidad)
("{L]a 'expresién por apoderado’ que [un contribu-
yente] pretende alcanzar por medio de sus contribu-
ciones ... no es la clase de proselitismo polftico que
esta Corte en Buckley entendid merecedora del am-
paro pleno de la Primera Enmienda”).

Pero esta diferenciacidn aparece errada ab initio
dado que ignora la realidad de como se transmite la
expresién de todas jas clases:

{11) NewYork Times Co. c. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964); NAACP
c. Button, 371 U.S. 415 (1963); Barnes ¢. Glen Theatre, Inc., 501
1J.5. 560 (1981} (failo de pluralidad); Erznoznik c. Jacksonville,
4231 .5,, 205 (1575}; United States c. Eiclunan, 496 1J.5. 310 {1920)
Schachtc. United States, 398 U.S, 58 (1970).

(12) Loper ¢. NewYork City Police Dept, 998 E24 699 (CA2 1993);
Sandul c. Larion, 119E3d 1250 (CA6 1997); OneWorld One Family
Now c. Miami Beach:, 175 E3d 1282 (CA11 1999}, East Hastford
Education Assoc. ¢, Board of Education of East Hartford, 562 E2d
838 (CA2 1977




“Aun en el caso de gastos directos, suele existir al-
gun intermediario que facilita la transmisién del
mensaje del contribuyente —por ejemplo, una agen-
cia de publicidad o una emisora de televisién—. De-
nominar a una contribucién “expresién por apodera-
do” constituye un aporte escaso para diferenciarla de
un gasto. La tinica diferencia posible es que las con-
tribuciones implican un paso adicional en la cadena
de apoderados. Pero de nueve, estamos ante una
diferencia de forma, no de sustancia.” Colorado
Republican, 518 U.S., 638-639 (voto favorable a la
sentencia de Thomas J., con disidencia parcial) (se
omiten las citas).

Yen tanto el argumento de la expresién por apode-
rado se encontraba desconectado de la realidad de la
expresién politica en primer lugar, no resuita sorpren-
dente que lo hayamos rechazado con firmeza desde
Buckley. En Federal Election Comm. ¢, National
Conservative Political Action Comm., 470 U.S. 480
{1985} negamos validez al argurmento de que una
contribucidén ne representa la expresién constitucio-
nalmente protegida de un contribuyente, recono-
ciendo “que a los contribuyentes obviamente les
agrada el mensaje que escuchan de estas organiza-
ciones Y desean sumar su voz a ese mensaje; de lo
contraric no se desprenderian del dinero.” 1d., 495,
Aunque en ese caso consideramos Ias limitaciones a
los gastos que efecttian esas organizaciones, nuestro
prenunciamiento de que el argumento de ia expre-
sién por apoderado no puede disminuir los derechos
consagrados en la Primera Enmienda se aplica
directamente a este caso. En ambos casos los donan-
tes buscan transmitir informacién dando dinero a una
organizacidn controlada por otros. Mediante su con-
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tribucién los ciudadanos se aseguran de que se arti-
culen sus opiniones entre estrategia v politica. En
resumen, “saben que no importa cudnta confianza
tengan en su propio buen criterio, sus intereses pue-
den ser promovidos en forma mas efectiva por {otros)
que por etlos mismos.” The Federalist, No. 35, p. 214
(C.Rossiter ed. 1961} {A. Hamilton).

Sin el apoyo del argumento de la expresién por
apaderado, el resto de los fundamentos de Buckley
zozobran, Estos fundamentos —que la “cantidad de
comunicacién del contribuvente no awmenta percep-
tiblemente con el volumen de su contribucién”,
Buckley c.Valeo, supra, 21 (ciiado ante, 6), gue “la
magnitud de la contribucién brinda un indice muy
general de la intensidad del apoyo del contribuyente
al candidato,” 424 1.8, 21 (citado ante, 6) ¥ que "una
contribucién sirve como expresién general de apoyo
al candidato y sus opiniones, pero no comunica la
base subyacente de ese apoyo”, 424 U.5. 21 (citado
ante, 8)— siguen basdndose en }la premisa de que la
expresién por apoderado no estd totalmente protegi-
da. Estas afirmaciones simplemente ignoran que una
contribucién, al amplificar 1a voz del candidato, ayu-
da a garantizar la transmisién de los mensajes que el
contribuyente desea comunicar. Fn ausencia de la
capacidad de apoyarse en la denigracién de las con-
tribuciones como mera “expresidn por apoderade” los
argumentos fracasan (13).

La decisién de los individuos de hablar a través de
sus contribuciones en lugar de hacerlo a través de
erogaciones independientes es totalmente razona-
ble {14). Las camnpafias politicas estdn en gran medi-
da centradas en el candidato y dirigidas por el candi-

(13} Incluso si aceptdramos la cuestidn de la expresidn por
apoderado y considerdsemos a las contribuciones como meros
gestos simbélicos, seguirfan trastabillando los ArZRIMENtos auxi-
liares enBucldey. La pretension de que una contribucion gran-
derecibe menos proteccicn porgue séio expresala“intensidad
del apoyo del contribuyente al candidate”, Buckdeyc. Valeo, 424
U.5.1, 21 (1976)(per curiam) {citado ante, 8} no se adecua a nues-
wajurisprudencia, ya gue hemos otorgado plena proteccidnala
expresiones de intensidad en virtud de la Primera Enmienda.
Ver Cohen c. California, 403 U.S. 15, 25-26 {1971} (se protege el
emplec de una obscenidad para enfatizar iha cuestién). [gual-
mente sin fundamento esla pretension de que una contribucién
IMerece menos proteccion porque “no comunica la base subya-
cente del apoyo”. Buckley . Valeo, supra, 21 {citado ante, 6). Nor-
malmente fallamos que la expresicn estd protegida aun cuando
no se revela fa base subyacente de una postura. Ver, porej, City
of Laduec. Gilleo, 512 11.S. 43, 46 (1994} {cartel querezaba “Por
la Paz en el Golfo”); Tinker c. Des Moines Independent
Comrmunity School Dist.,, 393 U.S. 503, 510-511 (1969) (brazalete
negra come oposicidn a la guerra de Vietnam). Ver asimismo
Colorado Republican Federal Campaign Comm. ¢. Federal
Election Comm., 518 1.5. 604, 640 (1996) (voto favorable ala
sentencia de Thormas J., con disidencia parcial) {(“‘Aunun mensa-
je de apoyo pur, sin e adorno de los fundamentos, es valiosa
para el procese democratica™. Cf. Hurley ¢. Irish-American Gay,
Lesbian and Bisexual Group of Bosten, Inc. 515 1., 557,569 (1995)
(sentencia de la Corte expresada por Souter L.)(" [Un] mensaje
breve, expresado enforma sucinta no es condicién paralapro-
teccién constitucional ). . . -

{14) Eljuez Stevens afirma que "el [d}inero es propiedad, no
expresidn’, ante, 1 (voto favorable) y argumenta que la Primera
Epmiendano ampara el derecho de “contratar mercenarios” ¥
de“contratar gladiadores”, ante, 2. Bstas proposiciones estdn en
contradiccién directa con muchos de nuestros precedentes. Por
ejemplo, en Mever c. Grant, 486 U.S. 414 {1988) {falio expresado
por Stevens 1.} esta Corte se opusa a una prohibicién estaduaia
los pagos a colaboradores contratados. El Tribunal de Distrito
confirmo la ley, alfallar quela prohibicién de pagos monetarias
no restringfa la expresion y que los supuestos pagadores esta-
ban en libertad de usar su dinero de otras maneras, Id., 418.
Estuvimos en desacuerdo y sostuvimos que “[lja negativaa per-
mitir alos apelados pagar a colaboradores contratados cercena
la expresidn politica” al “limitar la cantidad de voces queltrans-
mitirdn el mensaje de los apelados y las horas durante las que
pueden hablary, por lo tanto, limita el tamafio dela audiencia a
laque puedan Legar." Id, 422-423. En resumer, la Corte sostuvo
enese caso quela Primera Enmienda protege el derecho de pa-
gar a otros para colaborar con la transmisién del mensaje. En
otras casos, esta Corte otorgd dicha proteceion sosteniendo que
la Primera Enmienda prohibe leyes que no impiden, sino tan
s6lo reglamentan, 1os términos en base a los cuales se puede
contratar a los denominados mercenarios vy gladiadores. Ver
Riley ¢. National Federation of Blind of N.C., Inc. 487 U.8. 781
(1988} (sostiene que la Primera Enimienda prohibe al Estado
resiringir el importe que una asociacién sin fines de lucro puede
pagar a una entidad profesional de recaudacién de fondos};
Secretary of State of Md. C. Joseph H. Munson Co., 467 U.5. 947
{1984) (tdem). Cf. También, por ej., Teachers ¢. Hudson, 475 U.S.
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dato. Los ciudadanos reconocen que el mejor

patrocinante de un candidato {y de las opiniones

estratégicas que apoyan) tiende a ser el propio can-

didato. Y las organizaciones de candidatos también

ofrecen otras ventajas a los ciudadancs que desean

participar en la expresion politica. Las organizaciones

de campana brindan un medio ya armada y conve-

niente de comunicacién para los donantes que de-
sean apoyar y amplificar mensajes politicos. Ademds,

¢l Ifder de la organizacién —el candidato—- tiene un

fuerte interés en invertir eficientemente los fondos

de manera de maximizar el poder de los mensajes que

el contribuyente busca transmitir. Comprensibie-

mente, los ciudadanos individuales perciben que

"pueden agregar nis comunicacién politica median-

te las donaciones en lugar de las erogaciones direc-

tas, si el receptor de la donacién es capaz de aplicar
los fondos en fines mds productivos que el individuo™

Colorade Republican, 518 U.S. 636 {Thomas J., voio

favorable a la sentencia con disidencia parcial). Ver

asimismo Federal Election Comm. ¢. Massachusetts
Citizens for Life, Inc., 479 U.5.238, 261 {1986) ("Los
individuos coniribuyen con una organizacién politi-

ca en parte porque consideran que esa contribucicn
es un medio mas efectivo de apoyo que gastar el di-

nero segn su parecer personal”) (15}

Finalmente, la pretensién de Buckley de gue los
limites a las contribuciones “de ninguna manera vio-
lan !a libertad del contribuyente para debatir candi-
datos y ternas”, 424 U.S. 21 (citado ante, 6) ignora el
papel caracterfstico de fas organizaciones de candi-
datos como medio de participacién individual en €]
dislogo civico de la Nacién (16). El restiltado es sim-
plemente la supresion de ia expresién politica. Al

quitar a los donantes el derecho de hablar a través de -

su candidato, los limites a las contribuciones recor-

tan la participacidn individual. “Aun para los mds pu-
dientes, los mayores costos tanto en dinero o en tlem-
po para publicar un aviso en los diarios, repartir vo-
lantes en la calle o pararse frente a su casa con una
pancarta en alto pueden constituir la diferencia en-
tre participar y no participar en algin debate publi-
co.” Cityof Ladue c. Gilleo, 512U.8.43, 57 (1994) (fallo
de la Corte expresade por Stevens, ). Buckiey fraca-
56 completamente en su intento de brindar una base
que permita al gobierno cuestionar a posteriori las
opciones individuales de los ciudadanocs que partici-
pan en actividades intrinsecamente democréticas.
“La Primera Enmienda ordena que presumamaos que
1os hablantes; no' el gobierno, saben mejor qué quie-
ren decir y cémo desean decirlo.” Riley c. National
Federation of Blind of N.C.,.Inc., 487 U.8. 781, 790-
791 (1988},

B. En Buckley 1a Corte denigid los derechos de ex-
presion no sdlo de los contibuyentes sino también
de los candidatos. Manifest6 su preocupacién por la
ardua tarea de los candidatos, pero sin embargo pro-
cedid a desentenderse de sus intereses sin justifica-
cién alguna. Ni siguiera intentd aclarar que los 1frni-
tes impuestos a las contribuciones no suprimen la
expresitn poiitica de los candidatos. Ver 424 U.5. 18.
{“Los limites ... a las contribuciones imponen restric-
ciones cuantitativas directas a (los derechos dej co-
municacion y asociacién politica de los candidatos™):
id. 33 (“Los limites 4 las contribuciones pueden tener
un efecto significativa en candidatos de la oposicion
o funcionarios en ejercicio en particular”), No debie-
ra haberlo hecho, dada la realidad de gue las dona-
ciones “suponen una contribucion significativa a la
libertad de expresién mejorando la capacidad de los
candidatos para presentar, y del ptblico para recibir,
informacién necesaria para la efectiva operacidn del

292 (1986) {fallo de la Corte expresado por Stevens 1.) (se sostie-
ne que la Primera Enmienda impide a exaccién compulsiva de
dinero por parte del Estado); Aboodc. Detroit Bd. OfEd., 431U.S.
208 {1977) (idem). En estos casos, la Corte no recurrid a ia afir-
macién del Juez Stevens de que el dinero “no es expresién” para
rechazar fas objeciones a la reglamentacién monetaria. Enlu-
gar de ello, examiné debidamente el impacto que esas regla-
mentaciones tenian sobre 1a libre expresién. Ver asimismeo, por
¢j. Federal Election Comm. . National Conservative Political
Action Comm., 470 U.S. 480 (1985) (!a Primera Eninienda prote-
ge los gastos monetarios del comité politico); Citizens Against
Rent Control/Coalition for Fair Housing c. Berkeley, 454 U.S.
200 (1981) (la Primera Enmienda protege 1as contribuciones
monetarias al comité polftico); First National Bank of Boston c.
Bellotti, 435 U.8. 765, 765 {1978) (la Primera Enmienda protege
“e] gasto de dinero para publicitar opiniones |politicas] ™).

{15) Aun cuando las contribuciones a favor de un candidato
no fueran el medio mds efectivo de hablar —y los topes a las
contribuciones “no afectaran significativamente” a Ja expre-
sién pelitica, ante, 7— debe protegerse la eleccidn de unindivi-
duo por esaforma de expresién. “LaPrimera Enmienda protege
el derecho [de los individuos] nto sélo de militar a favor de su
causa, sino de seleccionar el que crean ser el medio més efectivo
para hacerlo”. Meyer, supra, 424 {sentencia deJaCorte informa-
dapor Stevens ].). Ver asimismo Glickman ¢, Wileman Brothers
& Eiliott, Inc,, 521 1.5, 457, 488 (1997} (disidencia de Souter, J.} (se

sefiala el “derecho de la Pimera Enmienda de apostar [suj mer-
cancia como lo crea conveniente”).

{18) El enfoque que se adopta en Buckley sobreia libertad de
asociacién tampoco tienesolidez. Para defender su pronuncia-
miento, la Corte de Buckley explicé quelos limites a las contri-
buciones "dejan en libertad al contribuyente para que se haga
rmiembro de cualquier asocizcidn politica y colabore personal-
mente en los esfuerzos que hace esaasociacién en beneficio de
ios candidatos.” 424 U.S,, 22 (citado ante, 7). En esencia, Ja Cor-
te aceptd los limites a las centribuciones porque continuaban
abiertos los canales alternativos de participacidn. Esta justifi-
cacién, sin embargo, suena peculiar porque hemos rechazado
el concepto de que una ley pueda ser vdlida en virtud de la
Primera Enmienda simplemente porque deja abiertas otras
oportunidades. Spence ¢. Washington, 418 U.S. 405, 411, nd
(1974} {per curiam). (Aunque el efecto de una prohibicidn pue-
da ser “mairdsculo y trivial, no puede cercenarse” a una persa-
na“el gjercicio de sulibertad de expresién enjugares apropia-
dos eon el fundamento de que ese derecho puede ser ejercido
en algun otro lugar” (se cita Schneider ¢. State {Town of
Irvington), 308 U.S. 147, 163 ——-1838—)). Ver asimismo, por gj.,
Texas c. Johnson, 491 U.$, 397, 416, n. 11 {1989); Kusper c.
Poritikes, 414 1.8, 51, 58 (1973). “Aun cuando persigaun interés
legitimo, un Estado no puede elegir medios que restrinjanin-
necesariamente a libertad constitucionaimente protegida” id.,
58-59,
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proceso democrdtico.” CBS, Ine. ¢ FCC, 453 U.S. 367,
396 (1981). Ver asimismo Citizens Against Rent Con-
trol/Coalition for Fair Housing c. Berkeley, 454 U.S.
290, 299 (1981) (“Fijar limites a las contribuciones que
a st vez limiten las erogaciones es una restriccin lsa
yllana de la libertad de expresion.”). En lugar de ellg,
la Corte se sustrajo de analizar el derecho a la palabra
de un candidato y se centré exclusivamente en el
financiamiento total de la campaiia. Ver Buckley c.
Valeo, supra 21 (“No existe indicacién ... de que los
Itmites a las contribuciones impuestos por la Ley ten-
drian un efecto adverso dramdtico en el financia-
miento de las campanas”) (citado ante, 15-16); ante,
16 (No se puede demostrar que *las limitaciones ha-
yan impedido a los candidatos y comités politicos re-
unir los recursos necesarios para armar campafias
efectivas” (se cita Buckley c. Valeo, supra, 21)),

El enfoque general erréneo v sin basamento de la
Corte ignora tanto os derechos como el valor de los
candidatos individuales. La Primera Enmienda “estd
redactada y disefiada para remover los obstaculos
gubernamentales del escenario de la discusion poli-
tica, dejando la decision sobre qué opiniones serdn
expresadas mayormente en manos de cada uno de
nosotros, con la esperanza de que el uso de esa liber-
tad produzca finakmente una ciudadanfa mds capaz
yunaorganizacién politica més perfecta, yenla creen-
cia de que ningtin otro enfoque concuerda con la pre-
misa de dignidad y opcidén individual sobre la que
reposa nuestro sistema polftico.” Cohen ¢. Galifornia,
403 U.S5. 15, 24 (1971) (nuestro subrayado). Ver asi-
mismo Sweezy c. New Hampshire, 354 1.5, 234, 250
(1857} (voto de pluralidad) (“Nuestra forma de go-
bierno estd construida sobre la premisa de que a cada
ciudadano se garantice el derecho-de ejercerla ex-
presién y asociacidn polftica"); Richmond c. J.A.
Croson Co., 488 U.S. 489, 493 (1989) (voto de plurali-
dad) {"Como ha manifestado esta Corte en el pasa-
do, los ‘derechos consagrados por el primer articulo
de la Decimocuarta Enmienda constituyen garantias
para los individuos, por sus propios términos. Los
derechos consagrados son derechos personales’™ (se
cita Shelley v Kraemer, 334 1.5, 1, 22 (1948))). Resu-
miendo, el derecho a la liberfad de expresion es un
derecho que pertenece a cada ciudadano norteame-
ricane, no a los ciudadanos norteamericanos en con-
junto. La Corte en el fallo Buekley no proporciona fun-
damentos para aceptar la supresién de la palabra de
un candidato individual simplemente porque otros
candidatos (o conjunto de candidatos) puedan tener
€xito en alcanzar al piiblico votante. Y tal razonamien-
to serfa un cachetazo a la premisa de nuestro sistema
politico ~}a libertad colocada en manos de los indivi-
duos resguarda el funcionamiento de nuestra demo-
cracia—. En el caso que 'nos ocupa, el sistema de
Missouri tiene un efecto claro y perjudicial sobre un
candidato como el recurrente Fredman, que no cuen-
ta con las ventajas del ejercicio de un cargo piiblico,
reconocimiento del nombre o riqueza personal sus-
tancial, pero que ha sido capaz de atraer el apoyo de
una cantidad relativamente pequefia de seguidores
entusiastas: prohfbe que su mensaje llegue a los vo-

tantes. Y el silenciamiento de un candidato tiene con-
secuencias para el debate politico y la competencia
en general. Ver Arkansas Ed. Television Comm. ¢.
Forbes, 523 1U.5. 666, 692, n. 14 {1998) (voto en disi-
dencia de Stevens ].) (sefiala que lz supresién de la
expresién de un candidato menor puede afectar di-
rectamente el resultado de una eleccién); of. NAACP
c. Buttomn, 371 U.S. 415, 431 (1963) (“No todas las ideas
politicas pueden ni deben ser encauzadas a través
de las plataformas de nuestros dos partidos mayori-
tarios. La historia ha probado ampliamente la virtud
de la actividad politica por parte de grupos minorita-
rios disidentes ...” (se cita Sweezy c. New Hampshire,
supra, 250-251 —voto de pluralidad—)).

En mi opinién, la Constitucién deja totalmente li-
brado alos ciudadanos y candidatos determinar quié-
nes hardn uso de la palabra, qué medios usardn, y
qué cantidad de expresién sera suficiente para infor-
mar y persuadir. Fue un error la ratificacién consagra-
da por Buckley del intento del gobierno de arrebatar
este derecho fundamental a los ciudadanos.

HL Hoy, la mayorfa adopta ciegamente el razona-
miento errado de Buckley sin siquiera detenerse a
considerar el colapso del argumento de la expresidn
por apoderado o la realidad de que las premisas res-
tantes de Buckiey naufragan cuando se les quita ese
apoyo (17).

Después de ignorar estas imperfecciones, la Corte
procede a realizar un andlisis menos —mucho me-
nos— que riguroso. Cuinto menos riguroso la mayo-
rianolo dice. La Corte en el fallo Buckley porlo menos
pretendia aplicar una prueba de “andlisis mds cerca-
no”.424 U.S,, 25 {se cita NAACP c. Alabama ex rel,
Patterson, 357 11.8. 449, 461 (1958)). (Las palabras de
la Corte resultaron desmentidas por sus acciones, sin
embargo, y nunca aplicd la prueba de la manera que
supone el superlativo. Ver Colorado Republican, 518
U.S., 640-641, n.7 (voto favorable a la sentencia de
Thomas }., con disidencia parcial) (se sefiala que
Buckley pretendia aplicar un anilisis riguroso pero
de hecho no lo hizo). Hoy la Corte abandona incluso
esa pretensién y revisa las contribuciones en virtud
de Ia norma de andlisis sui generis de Buckley, ante,
7,10 que no logra ocultar la neutralizacién que perpe-
trala Corte de los derechos consagrados por la Prime-
ra Enmienda. Ademads de este respaldo al rechazo de

{17} Implicitamente, sin embargo, la mayoria resta irapor-
tancia al argumento de la expresién por apoderado. De hecho, la
mayorfareproduce cesila totalidad del andtisis en Buckley acerca
de los derechos de expresién de los contribuyentes, omitiendo
casi un pdrrafo entero de ese pronunciamiento. Ver Ante, 6 (se
cita Buckley c. Valeo, 424 U.S., 20-21). En forma reveladora, la
tinica oracién completa de ese pdrrafo que la mayotfa decide no
citaresla oracidn final —que justamente esla relativa al argu-
mento de la expresién por apoderado—. Ver id., 21 {“Mientras
quelas contribuciones pueden tener como resultado !a expre-
sidn politica si un eandidato o asociacidn las aplica para presen-
tar sus ideas alos votantes, la transformacion de las contribu-
ciones.en debate politico supone la expresién por parte de al-
guien distinto del contribuyente.™).
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Buckley de las normas intermedias de andlisis que se
emplearon para evaluar Ia conducta expresiva y las
restricciones de tiempo, lugar y forma, ante, 5-6, la
Corte no se esfuerza por justificar su apartamiento
de las pruebas tradicionalmente empleadas en los
casos sobre libertad de expresidn. Ver Denver Area
Ed. Telecommunications Consortium, Inc, C. FCC,
518 1.5, 727, 774 (1996) (voto favorable de Souter, ]
(“La revisién de Jas reglamentaciones de la expresion
en virtud de normas categricas rigurosas conserva
la inflexibilidad de las normas para aquellos momen-
tos en que fas politicas cotidianas exigen a gritos limi-
taciones a lo que se puede expresar”).

Lamentablemente la mayorfa no se detiene en la
revisidn de los rétulos establecidos en Buckiey. Des-
pués de esconderse detrds del razonamiento desacre-
ditado delfalloy deinvocar sunorma de andlisis, ante,
7, la Corte procede a expandir significativamente el
pronunciamiento adeptado en ese caso. Ef aparta-
miento sustancial del fallo Buckiey comienza con la
revisién de nuestra jurisprudencia sobre interés su-
perior. En Buckley,la Corte manifestaba que el dnico
interés que podia aspirar a la calificacién de “supe-
rior” en esta drea era el interés del gobierno de redu-
cir [a corrupcidn efectiva y aparente. (18) 424 U.5,, 25-
26.Y la Corte usé insistentemente la palabra “corrup-
cién” en el sentido estricto de “quid pro quo”, que sig-
nifica “[p]erversidn o destruccidén de la integridad en
el cumplimiento de los deberes piiblicos a causa de
sobotnos o favores.” 3 Oxford English Dictionary 974
(22 ed. 1989). Ver asimismo Webster’s Third New
International Dictionary 512 (1976) (“induccién {por
ejemplo a un funcionario piblico) mediante
contraprestaciones indebidas {(como el soborno) a
cometer una violacidn de sus deberes”). Cuando la
Corte establecié el interés de evitar casos efectivos
de corrupcidn, hablé de “contzribuciones volumine-
sas ... aportadas para garantizar un quid pro quo po-
litico por parte de actuales y potenciales funcionarios
publicos.” Buckley c. Valeo, 424 U.85. 26. La Corte uscé
una redaccién similar al establecer el interés a Ia pro-
teccién contra la apariencia de corrupcidn: “Casi tan
preccupante como el peligro de los acuerdos quid pre
que efectivos es el impacto que pueda tener la apa-
riencia de corrupcicn nacida en el reconocimiento
ptblico de las oportunidades para el abuso inheren-
tes a un régimen en el que se aceptan contribuciones
financieras individuales de gran volumen.” Id., 27.
Mads adelante, al analizar los 1imites sobre gastos in-
dependientes, la Corie se refiriéd nuevamente al inte-
rés de otorgar proteccidén contralos “peligros de acuez-
dos quid pro quo efectivos o aparentes.” Id., 45. Ver

409

asimismo id., 47. (al referirse al “peligro de que los
gastos se realicen como quid pro quo de compromi-
sos indebidos”); id. 67 (la corrupcidn se refiere a “fa-
vores especiales posteriores a la eleccién que pudie-
ran ser otorgados a cambio de contribuciones”. Para
recalcarlo, después de mencionar las transacciones
quid pro quo, la Corte empleé términos mds genera-
les como “oportunidades para el abuso’, id., 27, “po-
tencial de abuso”, id., 47, “influencia indebida”, id.,
27, 29, 45, “intentos ... de influenciar®, id., 28, ¥
“compralndo] influencias”, id., 45, Pero estos térmi-
nos generales adquieren significado concreto tnica-
mente a la luz de las referencias especificas previas a
jos arreglos quid pro quo.

Casi una década después de Buckley, reiteramos
que “corrupcién” tiene un significado estricto con re-
lacién a las limitaciones impuestas a las contribucio-
nes particulares:

“La corrupcidn comporta una subversion del pro-
ceso politico. Los funcionarios que ocupan cargas
electivos son influidos para actuar en formas contra-
rias & las que les imponen sus deberes en el cargo por
la perspectiva de beneficios econémicos personales
o delainveccién de fondos para sus campafias. El sello
distintive de Ja corrupcidn es el quid pro quo finan-
ciero: délares a cambio de faveres politicos.” National
Conservative Political Action Comm., 470 U.5. 487,

En el mismo pronunciamiento, usamos también la
expresidn “otorgamiento de favores oficiales” como
sinénimo de corrupeidn. Id., 498.

Por contraste, hoy la mayorfa separa el término “co-
rrupcidn” de sus raices en el quid pro quo v e asigna
una definicién nueva, de mavor alcance (y que opera
cemo represora de la expresidn), algo asi como “{lla
perversion de algo comparado con su estado de pu-
reza original”. 3 Oxford English Dictienary, supra, 974.
Ver asimismo Webster’s Third New International
Dictionary, supra, 512 {"desvic de io que es puro o
correctn”), Y la Corte procede a definir ese estado de
pureza asperjando a los “politicos demasiado com-
placientes con los deseos de los grandes contribui-
dores.” Ante, 9. “Pero exactamente en qué consiste ia
‘corrupeitn’ nunca se nos dice con certeza.” National
Conservative Political Action Comm., supra, 498. Su-
puestamente la mavorfa no quiere decir gue los poli-
ticos deben estar libres de compromisos con sus gru-
pos de electores (19). Y la mayoria no se refiere expli-
citamente al “dafio” que la Corte de Buckley rechazd,
que se podia regiamentar la expresion para igualar

{18} La Corte de Buckley rechazé explicitamente otros dos
fundamentos proferidos sobre la reglamentacidn del
financiamiento de campaiias por o adecuarse a la Primera
Enmienda: laigualdad de la capacidad de los ciudadanos para
afectar el resultado de las elecciones y controlar €l costo delas
campafas. Ver 424 U.S., 48-49 (fas medidas de igualacidn im-
puestas por el gobierno son “completarnente ajenas ala Prime-
raEnmnienda’}; id., 57 {el coste ascendente de las elecciones “no
brinda una base para las restricciones gubernamentaies a la
cantidad de gastos de campafia’),

{19} Los Constituyentes por supuesto pensaron que esasrela-
ciones eran inevitables en una sociedad libre v que los grupos
deinterés inundar{an el procesa politico. Con respecto al grupo
controlante, James Madison explico: “Existen nuevamente dos
métodos para remover las causas de los grupos de interés: una,
destruir la ibertad que es esencial para su existencia; la otra, dar
acada ciudadano las mismas opiniones, las mismas pasiones, y
ics mismos intereses.” The Federalist No. 10, p. 78 {C. Rossiter
ed. 1961). Los topes alas contribuciones sen ur ejemplo del pri-
mer método, que Madison rechazaba despreciativamente: “Nun-
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ias voces de los ciudadanos. Buckley c. Valeo, supra,
48-49. En vez de ello, sin preocuparse por brindar nin-
guna explicacidén, y mucho menos una justificacidn,
la mayorfa admite que dafios vagos y no enumerados
resultan suficientes como motivo superior para que
el gobierno reprima Ja expresion politica.

Al adaptar el fallo en Buckley, la Corte prosigue de-
bilitande la precisién requerida en el encuadre, mien-
tras que a la vez manifiesta que su pronunciamiento
“no relaja la norma en Buckley”. Ante, 10, n.4. El hecho
es que la mayorfa ratifica una ley con un alcance mu-
cho mayor que el aprobado en Buckley. En Buckley, la
Corte ratificd limites para contribuciones de U$5 1.000
para particulares y U$S 5.000 para comités politicos (en
dolares de 1976). 424 U.S. 28-29, 35-36. Aqui, en cam-
bio, la Corte aprueba limites a las contribuciones mu-
cho mas restrictivos, gue oscilan entre U$S 250 y U$S
1.000 {en délares de 1995) tanto para los particulares
como para los comités politicos. Mo, Rev, Stat. §
130.032.1 (Supp. 1999). La disparidad entre los topes
sancionados por Missouri y los ratificados por Buckley
se hace més pronunciada cuando se toma en conside-
racion la variacién inflacionaria. Ver Shrink Missourf
Government PAC ¢, Adams, 16) E3d 519, 523, vy n. 4
{CAB 1998) (se sefiala que, de acuerdo con el Indice de
Precios al Consurnidor, el poder adquisitivo de un dé-
lares en la actualidad de un tercio comparado con 1978,
cuande se dictd la sentencia en el caso Buckley). Y sin
embargoe el pronunciamiento de la Corte no ofrece nin-
guna indicacién de que las dos leyes puedan diferir en
su encuadre. Ver ante, 15 (Los topes establecidos en
Missouri son “de un parecido sorprendente con las li-
mitaciones dictaminadas en el fallo Buckley™). La Cor-
e no presta ninguna atencion al nivel drasticamente
inferior de los limites actuales, no explica por qué los
comités politicos deben someterse a los mismos limi-
tes que los particulares, ni por qué los topes que varian
con la dimensidn de los distritos politicos son campo
fértil parala corrupcidn. No puedo imaginar cémo una
contribucién de U$S 251 podria implicar un riesgo sus-
tancial de "asegurar un quid pro quo politico”. Buckley
¢. Valeo, supra, 26. De este modo, los topes a fas contri-
bucienes establecidos en tales niveles nunca podrian
estar “justamente disefiados’, ante, 7 (se cita Buckley
c. Valeo, supra, 25) para evitar la corrupcién quid pro
quo. La propia mayoria no asume esa defensa.

La Corte también redisefia el enfoque total de
Buckley acerca de los derechos a la libre expresidn de
los candidatos. Comienza en la misma senda gue
Buckley, sefialando ‘que “la existencia de un particu-
lar afectado no denuncia un sistema de proselitismo

politico reprimido que pudiera ser declarado incons-
titucional en virtud -de Buckley”. Ante, 17. Ver asimis-
mo, por ej. Ante, 16 (se declara que los candidatos “’si-
guen teniendo la capacidad de recaudar impresio-
nantes tesoros de campaifia *” {(se cita Shrink Missouri
Government PAC ¢. Adams, 5 F Supp. 2d 734, 741 {(ED
Mo. 1998))}). Pero la Corte se aparta rapidamente de
Buckley, persuadiéndose de que los limites de
Missouri no suprimen la expresién politica porque,
antes de esa sancidn, “el 97.62 por ciento de todos los
aportantes a los candidatos a revisor de cuentas del
Estado realizaron contribuciones de U$S 2.000 o me-
nos”. Ante, 17. Pero esta anécdota estadistica no ofre-
ce refugio ala Corte ni confianza a la ciudadanfa. Para
comenzar, la estadistica no brinda garantfas de que
la ley de Missouri no haya reducido los recursos que
apoyan la expresidn politica, puesto que los grandes
centribuyentes realizan aportes desproporcio-
nadamente voluminosos. La mayoria extrafiamente
no aporta datos que indiquen el porcentaje de fon-
dos provistos por los grandes contribuyentes. (Por lo
menos la Corte de Buckley se apoyaba en el porcen-
taje de forrdos recaudados por contribuciones supe-
riores & los lfmites; 424 U.S. 21-22, n.23, 26, n.27.) Pero
cualquiera sea la situacidn que revelaran los datos, la
posicién de la Corte seguirfa siendo indefendible. 51
la presuncién de la mayorfa es incorrecta —es decir, si
loslimites alas contribuciones impuestos en Missouri
efectivamente reducen en forma apreciable la expre-
sién durante las campaiias— entonces queda sin
sustento la calma aseveracion de la mayoria de que la
expresidn polftica permanece inalterada, 5ila presun-
cién dela mayoria es correcta —es decir, si las grandes
contribuciones brindan muy poca ayuda al candida-
to que busca transmitir su mensaje {y por lo tanto no
se perderfan en virtud de las limitaciones)— el razo-
namiento de la mayoria seguiria siendo vacilante.
Puesto que si las grandes contribuciones ofrecen tan
poca ayuda a un candidato como sostiene la Corte, €]
tribunal no legra explicar por qué un candidato se
implicaria en casos de “corrupcién” a cambio de un
beneficio tan magro. El fundamento estadistico de la
mayoria recorta su defensa constitucional de que las
grandes contribuciones plantean un riesgo sustan-
cial de corrupcién {20).

Considerando el enfoque erroneo y antiliberal so-
bre los derechos en su conjunto, no puede sorpren-
der que la biisqueda formal que hace la Corte del
cercenamiento de la expresién no rinda frutos, Ver
ante, 15-18, Siempre serd asi, ya que los tribunales no
tienen vara con la que medir la cantidad y efectivi-
dad adecuadas de expresidn en las campafias politi-

ca puede ser dicho con mayor verdad acerca del primero que el
tratamiento es peor quela enfermedad. La libertad es alos gru-
pos de interés lo que el aire es al fuego, un alimento sin €] cual
se apaga al instante. Pero no serfa una tonteria menor abolir ia
libertad, que es esencial a la vida politica, porque nutre a estos
grupos, de lo queseriadesear el aniquilamiento del aire, que es
esencial para la vida animal, porque otorga al fuego su poder
destructivo™ Ibid. Los Constituyentes prefirieron un sistema
poiitico que contuviera a esos grupos, preservando la libertad
entanto que se¢ garantizaba un buen gobietno. En lugar de adop-

tar la “cura” represiva gue hoy la mayoria apoya, los Constitu-
yentes armaron & los ciudadanos con un recurso. “Si un grupe de
interés estd compuesto por una cantidad de personas que no
lega a constituir mayoriz, la reparacién la brinda el principio
republicano, que permite a la mayorfa derrotar sus sinjestras
opiniones mediante el votc regular.” Id., 80.

{20) El anélisis estadistico de la mayor{a también pasa por
altolos datos cuantitativos del registro que directamente soca-
van su posicién acerca de que la ley ¢e Missouri ho crea “un
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cas. Ver, por ej., Smith, Fauity Assumptions and
Undemocratic Consequences of Carnpaign Finance
Reform, 105 Yale L.J. 1049, 1061 (1996). Yo, sin embar-
g0, no me inquietaria por estos temas. La Primera
Enmienda no deja las opciones sobre la cantidad y
efectividad adecuadas de proselitismo politico en
manos del gobierno —sean las legislaturas o los tri-
bunales— sino en las del pueblo,

V. Vista la importancia de la expresion politica para
el gobierno republicane, la restriccidn sustancial de
la expresion sancionada por Missouri debe ser objeto
de un andlisis riguroso, que exija gue los limites de las
contribuciones estén disefiados estrictamente en vir-
tud de un interés superior del gobierno. Ver Buciley
¢. American Constitutional Law Foundation, Inc., 525
U.S. 182, 2067 (1999) (voto favorable a la sentencia de
Thomas J.); Colorado Republican, 518 10.5., 640-641
(voto favorable a la sentencia de Thomas ., con disi-
dencia parcial).

Missouri afirma que los topes que impone a las
contribuciones tienen por fin evitar la Corrupcion
efectiva y aparente. Alegato de los recurrentes 26-28.
Como ya sefialamos, “evitar la corrupcién o la apa-
riencia de corrupci6n son los tnicos intereses legfti-
mos y superiores del gobierno que se han identifica-
do para restrigir las finanzas de las camparias.”
National Conservative Political Action Comm., 470
U.S. 496-497. Pero los lfmites a las contribuciones
impuestos por el Estado no estdn disefiados estricta-
mente en virtud de ese dafio, Estos limites suprimen
directamente la expresidn politica tanto de los contri-
buyentes como de los candidatos, v sélo fomentan
con torpeza los intereses del gobierno que pretenden
servir. Estdn disefiados de manera grosera porque son,
masivamente inclusivos, ya que prohiben los apor-
tes de todos los donantes que desean contribuir mds
alld del limite y restringen las donaciones sin consi-
derar si los donantes suponen un riesgo real de co-
rrupcidn. Ver Colorado Republican, supra, 642 (voto
favorable a la sentencia de Thomas J., con disidencia
parcial) ("Cuando se trata de derechos consagrados
por la Primera Enmienda, un enfoque desatinado
que prohibe principalmente la expresién inocente no
puede considerarse como medic estricta Y precisa-
mente dirigido al interés del gobierno sobre la peque-
fia minorfa de contribuciories que no son inocentes™
(se cita el Alegato de los Recurrentes en Buckley ¢.
Valeo, O.T. 1975, Nos. 75-436 ¥ 75-437, pp. 117-118).
Ver asimismo Martin c. City of Struthers, 319 13.8. 141,

sisterna de proselitismo politico cercenado”. Ante, 17, Por ejern-
plo, la Corte no se molesta en destacar que después de laimpo-
sicién delimites alas contribuciones, el gasto total durante lag
elecciones primarias y generales para cinco cargos publicos
estaduales se redujo en mds de Ja mitad, descendiendo de uss
2].599.000a USS 9.337.000. Ver App. 24-28. Significativamente,
disminuys el gasto total de la eleccién primaria en cada una de
tas contiendas. tbid, De heche, con posterioridad ala imposicidn
de limites a las contribuciones, el gasto general en las eleccio-
nes primarias estaduales cays estrepitosamente un 89 por cien-
to, reduciéndose de J$5 14.249.000 a U$S 1.625.000. Ibid. Avn
méas importante, la mayorfa no se molesta en mencionar que

145 (1943) {Aunque un método de expresion pueda
ser “una pantalla del accionar criminal, puede tam-
bién ser 4til [a] los miembros de ia sociedad que se
ocupan de transmitir ideas de acuerdo con la mejor
tradicién del debate libre”). Ademds, el gobiemno tie-
ne medios menos restrictivos de salvaguardar su in-
terés en evitar la corrupeisn. Las leyes sobre sobor-
nos justamente prohiben los acuerdos quid pro quo
que son el objeto del presente. Y las leyes sobre acce-
50 ala informacién “'impiden la corrupcion real y evi-
tan la apariencia de corrupcién al exponer a publici-
dad las grandes contribuciones y gastos.”” American
Constitucional Law Foundation, supra, 202 (se cita
Buckley ¢. Valeo, 424 U.S. 87). De hecho, Missouri ha
sancionado estrictas leyes sobre acceso a la informa-
cién. Ver Mo. Stat, Ann. §$130.041, 130.046, 130.057
{Supp. 1999).

Por fin, los limites a las contribuciones encuentran
sustento sélo en el supuesto de que otros medios no
son tan efectivos para desterrar la corrupcion. Pero
cuande se trata de una violacién apreciable de nues-
tras libertades fundamentales, que alguna conducta
indeseable no pueda ser impedida es una justifica-
cién insuficiente para arrasar en buena medida la ex-
presidn politica protegida. Los precedentes relativos a
la Primera Enmienda han puesto el énfasis en esta
Cuestion en repetidas oporrunidades. Por ejemplo, en
Martin c. City of Struthers, supra, anulamos una orde-
nanza que prohibia la distribucién de circulares puer-
ia a puerta. Aungue reconocimos que “con frecuencia
los ladrones se presentan como colaboradores polfti-
cos,” id. 144, también sefialamos que la distribucién
pueria a puerta resultaba "util {a} los miembros de la
sociedad que se ocupan de transmitir ideas de acuer-
do con la mejor tradicién del libre debate”, id,, 145.
Anulamos entonces la ordenanza, chservandeo que los
“peligros dela distribucién pueden ser facilmente con-
trolados por los métodos legales tradicjonales.” Id.,
147. En forma similar, en Riley ¢. National Federation
of Blind of N.C., Inc,, 487 U.S. 781 (1988), declaramos
invalida una ley que reglamentaba los honorarios
percibidos por las entidades de recaudacisn de fon-
dos. En respuesta z la premisa de que los ciudadanos
se sentirfan defraudados por la ausencia de dicha ley,
explicamos que en el Estade regfa una ley contra el
fraude que “suponfamos que los funcionarios a cargo
estaban preparados y capacitados para aplicar”, id.
795, y que el Estado podria requerir constitucional-
mente a las entidades de recaudacién ciertos informes
financieros, ibid, Finalmente reconocimos las conse-

antes de la sancidn deos topes alas contribuciones, en cada una
delas diez elecciones primarias estaduales se presentaron en-
tre dos y cuatro candidatos para cada nominacion en 1992, Des-
pués de la sancidn, sin embargo, hubo disputa electorzl en sélo
unade las 10 elecciones primarias. En general, la cantidad totat
de candidatos que participaron en tas primarias estaduales cays
de32a11.Ver Ibid. Aunsi estos datos no demuestran definitiva-
mente quelos limites alas contribuciones impuestos por Missoui
cercenan la expresién politica (aunque es indiscutible quelos
daios sugieren vigoresaments esa conclusién), como minimo
arrojanduda sobre la presuncién de la mayoria de que estamos
ante un panorama ideal,




412 ALBERTO RICARDO DALLA Via

cuencias obvias det requisito del disefio estricto: "5i
este no es el medio mds eficiente de evitar el fraude,
reafirmamos simple y enfaticamente que la Primera
Enmienda no permite al Estado sacrificar la expresidn
en aras de la eficiencia”, Ibid. Ver asimismo, por €j.
Schneider c. State {(Town of Irvington), 308 1.5, 147,
162 (1939) (“Hay métodos obvios para evitar la sucie-
dad |de los espacios puiblices]. Entre ellos, €l castigo
de quienes efectivamente arrojan papeles a la calle”).

En este caso son de aplicacién los mismos princi-
pios, y el resultado que arrojan es contrario a aquel al
que arriba la mayorfa. Los Estados tienen la libertad

de sancionar leyes que directamente castiguen a los
que cometen actos de corrupcidn y que exijan el acce-
so a la informacidn sobre grandes contribuciones,
pero no son libres de sancionar leyes generales que
supriman un gran volumen de expresién protegida
junto con la corrupcidn que se pretende atacar.

V. Puesto que la Corte injustificadamente cercena
los derechos de los ciudadanos y candidatas consa-
grados por la Primera Enmienda y en consecuencia
no analiza rigurosamente la inhibicién de la expre-
si6n y la competencia politicas, manifiesto respetuo-
samente mi disidencia.

ELECCIONES - CONTROL DEL FINANCIAMIENTO

Financiamiento del proceso electoral — Estados Unidos de Norteamérica — Conocimiento por los
electores — Rechazo de la Comision Electoral — Revisidn judicial — Legitimacién — Ley federal de
campafias electorales — Alcances — JURISPRUDENCIA EXTRANJERA

(0 La Ley Federal de Campahas Electorales de los
Estados Unidos de América se encamina a re-
mediar cualquier modo de corrupcidn real o que
se perciba en el proceso politico, imponiendo li-
mites en cuanto a las contribuciones y gastos que
jos particulares, las sociedades andnimas, los
comités politicos —-incluyendo los comités de
accién politica—, y los partidos politicos pueden

realizar a determinado candidato para un cargo
politico federal.

t3  En el marco de la ley federal de campaiias elec-
torales de los Estados Unidos de América, el tér-
mine “comité polftico” —normalmente referido
a organizaciones que las corporaciones o sindi-
catos pueden establecer a fin de realizar contri-

COMENTARIO

SE AMPLIA LA LEGITIMACION EN EL DERECHO
NORTEAMERICANO: LOS ELECTORES PUEDEN CONOCER
EL FINANCIAMIENTO DEL PROCESO ELECTORAL (")

EsTELA B. SACRISTAN

SUMARIQ: 1. Planteo. — II. El caso. —
III. Un repaso jurisprudencial. — IV. Al-
gunas consideraciones acerca del fallo
comentado. — V. Conclusiones.

I. Planteo

Este fallo resulta valioso toda vez que marca una
sana tendencia en el desarrollo jurisprudencial de la

nocidn de legitimacidén activa (2) a los efectos de la -

(") Publicado en: LALEY, 1999-E, 101.

(1) Voto del doctor Carlos §. Fayt en “Baeza”, Fallos: 306:1125
(1984}, cons. 5°{La Ley, 1984-D, 108).

(2) Se sigue a CHEMERINSKY, Erwin, “Federal Jurisdiction”,
2nd ed,, p. 53, Lirtle Brown & Co., Boston, 1934, -

La democracia adeuda el perfeccionamienta
de sus instituciones (1)

revisién judicial de cierta clase de actos que hacen al
proceso electoral, incluidos en el denominado “pro-
ceso polftico” por la doctrina norteamericana. No es
para menos. Los pronunciamientos sobre la existen-
cia o falta de legitimacidn activa constituyen mirfada,
y cada uno de ellos parece abrir un nuevo surco
jurisprudencial. Y ante Ia necesidad de considerar su
existencia en forma previa -—y necesaria— para la
configuracién del caso, como requisito ineludible
para eventualmerite ingresar en el fondo de la cues-
tién sometida a litigio {3), la entidad del instituto co-
bra ain mds importancia,

(3) Tendencia que se interrumpe con e} caso Steel Campany,
ak.a, Chicago Stee} and Pickling Company v. Citizens for a Better
Environment, 118 5.Ct. 1003 {1998). El caso—de enyiquecedoras
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buciones o gastes que la ley de otro modo les
prohibirfa realizar— tiene una extensién mucho
mds amplia pues queda manifiesto que tal ex-
presién incluye a cualquier comité, club, asocia-
cién u otro grupo de personas que recibe mds de
1000 U%S en contribuciones o que realiza mas de
1000 U$S en concepto de gastos durante ¢l afio.

01 Sibien la ley federal de campaitas electorales de
1os Estados Unidos de América otorga una exten-
sién amplia ala expresion “comité politico”, in-
cluyendo a cualquier comité, club, asoclacién u
otro giupo de personas que recibe mds de 1000
1J$S en contribuciones o que realiza mas de 1000

U$%S en concepto de gastos durante el afio, defi-

ne los términos “contribucién” y “gasto” de modo
tal que cubran sélo aquellas contribuciones y
gastos gue son realizados a los fines de influir en
cualquier eleccidn para un cargo federal.

(0 La ley federal de campafias electorales de los
Estados Unidos de América impone el manteni-
miento amplio de registros y la obligacidn de
hacer ptiblica la informacidn acerca de los gru-
pos incluidos en la definicién de comité politico
prescripta por laley, los que deben registrarse,
designar un tesorero, conservar los nombres y
direcciones de los contribuyentes, rastrear el
monto v los abjetivas de los desembolsos reali-
zados, y presentar complejos informes que in-
cluyan las listas de quienes realizan donaciones

por mds de U$S 200 por afio, contribuciones,
gastos y cualquier otro desembolso indepen-
dientemente de sus fines.

3 Laley federal de campafias electorales de los

Estados Unidos de América estipula que cual-
quier persona agraviada por una orden de la
comisién electoral federal querechaza una que-
ja deducida, puede presentar una solicitud ante
el Tribunal de Distrito para que reconsidere el
rechazo, asocidndose la palabra “agraviada’ con
el intento det Poder Legislativo de establecer una
legitimacién amplia més alld de los intereses del
common law y de los derechos sustanciales es-
tablecidos per ley en los que-descansaba tradi-
cionalmente la legitimacion prudencial

{1 Elfracaso enlaintencidén de ungrupo de votantes
de obtener informacion relevante, constituye una
lesion en la ley federal de campaiias electorales
de los Estados Unidos de América —que impone
el mantenimiento amplio de registros y la obliga-
cién de hacer piblicala informacidn acerca de los
grupos incluidos. en la definicién de comité polf-
tico—, pues el Congreso no tuvo la intencion de
excluir a aquéllos de los beneficios de estas nor-
mas o restringir de otro mode la legitimacidn.

3 Siun grupo de ciudadanos en calidad de votan-
tes alegan que una organizacién , denominada
Comité de Asuntos Priblicos Americanoc-Israelies

En el pronunciamiento gue motiva estas lineas,
la interpretacidn propiciada es de la mds sana trans-
parencia, acorde con los principios de la vida demo-
cratica. Veamos de qué trata, para luego efectuar un
somero repaso de los principales antecedentes, y
echar algo de fuz en una materia tanto fluctuante
como cautivante, méxime cuando en la sentencia se
consagran las divergentes opiniones de los justices
Scalia (4) v Breyer (5}, que lideran, respectivamen-

te, el voto mayoritario y la disidencia en el caso co-
mentado.

iI. El caso

Un grupo de ciudadanos en su calidad de votan-
tes, integrado por James Akins, Richard Curtiss, Paul
Findley, Robert Hanks, Andrew Killgore y Orin Parker,
impugn6 un acto de la comisién federal electoral (Fe-

aristas— excede el marco del presente, pero, enlineas generales,
hace alo siguiente: una organizacién pro-medic ambiente {Ciu-
dadanos por un Mejor Medio Ambiente} solicité una medida de
indole cautelar e inicié una accién para que se declarara guela
Compaiiia debja presentar los informes relatives a la emisidny
almacenamiento de quimicos téxicos o peligrosos correspondien-
tes alos dltimos afios de conformidad con lo establecidoenlaley
de planificacion de emergencia y de Derecho de la Comunidad a
saber (Emergency Planning and Community Right-To-Know Act};
se debatia si se podfa accionar por violaciones a esa ley ocurridas
totalmente en el pasado, La Corte, por mayeria, sostuvo gue como
el remedio perseguido por los actores en nada solucionaria el
danio alegado, aquéllos carecian de legitimacidn para accionar, ¥
que tanto ese Alto Tribunal corno los tribunales inferiores care-
cian de jurisdiccion para tratar la cuestién emergente de ia ley,
e¢to es, la relativa a las violaciones a la ley ocurridas en el pasado
ylaposibilidad de obtener unremedio judicial ante ellas. El justice
Stevens, en volo parcialmente concurrente, expresé que primero
debia tesolverse la cuestién estatutaria o de interpretacidn legat,
para luego analizar ta existencia o no de legitimacién (Steel, 118
$.Ct, 1003, enp. 1021).

(4) Antonin Scalia (1936-...) integra la Corte Supremade los
Estados Unidos como “associate justice” desde 1986, a propuesta
del presidente Reagan. Anteriormente se desempefic como juez
dela Corte de Apelaciones de Circuito del Distrito de Columbia
{1982-1986), habiendo sido nominado también por el
premencionado primer mandatario.

(5) Stephen Breyer (1938-...} integrala Corte Suprema de los
Estados Unidos como associate justice desde 1994, habiendo sido
nominado par el presidente Clinton. Anteriormente se desem-
pefié como Juez de la Corte de Apelaciones de Primer Circuito
(1980-1994), por nominacidn del presidente Carter. Es autor de
“Breaking the Vicious Circle: Toward Effective Risk Regulation”,
Harvard University Press, 1993; “Administrative Law and
Regulatory Policy”, Little Brown & Co., 3rd ed,, 1992, en coautoria
con STEWART, Richard; “Regulation and Its Reform”, Harvard
University Press, 1982; y “The Federal Power Comimission and
the Regulation of Energy”, Brookings, 1974, en coautoria con
McAVOY, Paul.
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—AIPAC—, constitufa un comité politico de con-
formidad con lo prescripto en la ley federal de
campaiias electorales v que, por ende, se halla-
ha sujeta a Ias obligaciones de dicha ley, —espe-
cialmente en punto a la publicidad de sus miem-
bros, contribuciones y gastos— gozan de legiti-
macién para impugnar la decisién de la comi-
sién federal electoral de los Estados Unidos que
no hace lugar a su presentacicn.

& Silalesion al derecho a la informacisn, directa-
mente relacionada con el derecho a votar, el mas
bdsico de los derechos politicos, es lo suficiente-
mente concreta y especifica, el hecho de no ser
compartida ampliamente no priva al Congreso
del poder constitucional de autorizar que sea
vindicado en las cortes federales.

O  Los afectados adversamente por una decisidn dis-
crecional de la reparticién piiblica tienen legitima-
cién para quejarse de que esta basé su decisicn
scbre fundamentos legales inapropiados, pudien-
do la misma ser revisada judiciaimente cuando las
normas implicadas no especifiquen lo contrario,

3 Laley federal de campafias electorales de los
Estados Unidos de América no tiene la intencién

de que todas las personas que presentan peti-
ciones ante la comisidn electoral tengan derecho
a solicitar la revisién judicial del rechazo de sus
peticiones, pues si bien permite que una peti-
cidén sea presentada por cualquier persona que
cree que una violacién de esta ley ocurrié, sélo
acuerda derecho a reparacidn a la parte agravia-
da por una orden de aquélla que rechaza una
queja presentada. (Del voto en disidencia de los
jueces Scalia, O'Connor y Thomas).

O La ley federal de campanas electorales de los
Estados Unidos de Norteamérica no confiere a
todo el electorade la capacidad de demandar
judicialmente la revision de la decision de la co-
misién electoral que rechaza su peticién, pues
ello implicaria transferir inconstitucionalmente
del Ejecutivo a las cortes la responsabilidad de
cuidar de que todas las leyes sean cumplidas de
buena fe. (Del voto en disidencia de los jueces
Scalia, O'Conner y Thomas).

3 Para que un agravio pueda ser considerado lesién
en el marco dela ley federal de campafias electo-
rales de los Estados Unidos de Norteamérica
~—que impone el mantenimiento amplio de regis-

deral Election Commission) {(8) por el cual no se habia
hecho lugar a una presentacion de aquéllos en la cual
alegaban: a) que una organizacién, denominada
Comité de Asuntos Publicos Americano-Israelfes
{American Israel Public Affairs Committee), consti-
tufa un “comité politico” de conformidad con lo
prescripto en la ley federal de campatias electorales
{Federal Election Campaign Act) (FECA) de 1971 7,
¥ b) que, por ende, se hallaba sujeta a las obligacio-
nes de dicha ley, especialmente en punto a la publi-
cidad (disclosure) de sus miembros, contribuciones
¥ gastos, La suerte del grupo de votantes sélo varié en
oportunidad de que interviniera la Corte de ‘Apela-
clones: ésta revocd Ia sentencia de su inferior, fallan-
do a favor de Akins'y sus pares, por lo que la coniisign
federal electoral peticiond la avocacion de la Corte
Suprema por medio de un writ of certiorari.

Respecto de la estructura del fallo, dos han sido las
cuestiones a dilucidar: (a} la legitimacidn activa de
los votantes para impugnar la decisién de la Comi-
sion; (b} el sometimiento de la AIPAC a las cargas que
aquella ley impone respecto de, entre otros aspectos,
suinscripeidn como “comité politico” y el cumplimien-
to de los requisitos contables.y de publicidad de su
actividad de financiamiento politico. El Alto Tribunal
solamente se pronunci6 sobre la primera cuestién,
&st0 es, sobre si los votantes posejan legitimacién a
efectos de impugnar la decisién de la Comisién Fede-
ral Electoral que les habfa denegado el derecho, bajo
la ley federal de camparias electorales, de obtener in-
formacién relativa a las contabilidad de la organiza-
cion, previa inscripcién. La disidencia analiza la exis-
tencia delegitimacidn activa en los votantes como cues-
tién previa, concluyendo en la inexistencia de aquélla,’

(6) La creacidn, integracién y funcionamiento de la Comision
Federal Electoral se halla reglada en pardg. 437c. del Subcapitulo
1 sobre Publicidad de Fondos de Campafias Federales del Capitulo
14 sobre Campafias Electorales Federales del Titulo 2 de] United
States Code (U.5.C.). Actualmente ta Comisidn se integraconel
Secretary del Senado v el Clerk de la Cdmara de Diputados o sus
delegados, quienes no poseen derecho de votn, ¥ seis miembros
s designados porel Presidente con elacuerdo del Senado. Se
permite que hasta tres miembros de la Comisién sean afiliados a
unmisme partido politico, conf. pardg, 437¢.(2)(1). Esuna agency
uorganismo administrativo que originariamente se hallaba in-
tegrada por-ocho miembros, con competencia para administrar,
llevarJa contabilidad, dar & conocer la misma, efectuar investiga-
ciones, dictar actos de alcance general v particular, aplicar san-
cianes. Laintegracidn con dos miembros designados por el Pre-
sidente ProTempore del Senado, dos por el Presidente de la Cd-

matade Diputados, y dos por el Presidente, todos a confirmar por -

ambas Cdmaras del Congreso, fue declarada inconstitucional,
salvo enlo que hacia a las facultades investigativas e informati-

vas, por violar el articulo I1. pardg. 2, cléusula 22 de la Constitu-
<itin, que establece que el Presidente propondri, v, con el acuerdo
del Senado, nombrard, “alos funcionaries de los Estados Unidos”,
ctiyos nombramientos no se hallen sujetos a otro régitmen espe-
cifico, cond. Buckleyv Valeo, 424 U.8.1{1976), ps. 109-143. En dicho
fatlo también se declard la validez constitucional de las disposi-
ciones sobre publicidad de las registraciones contables toda vez
que asisten un interés gubernamental consistente en informar
alelectoradoy prevenirlacorrupciondel proceso politico, Buckley
v.Valeo, 424 U.5. 1 (1978), ps, 60-84,

(7) Las campafias electorales federales se hallan legisladas
en elcapitulo 14 del Titulo 2 del U.S.C. Esta ley, que data de 1971,
sufrid, como expresamos, alguna declaracién parcial de
inconstitucionalidad y modificaciones menozes, ver Buckley v
Valeo, 424 U.8.1(1976), incluso recientemente. En opinidndela
doctrina, hoy rige 1a ley tal come la Corte la interpretd en ese
fallo, conf. LOWENSTEIN, Daniel, “Election Law", Carolina
Academic Press, p, 509, Durham, 1995.
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tros y la obligacién de hacer piiblica la informa-
cién acerca de los grupos incluidos en la defini-
cion de comité politico——, debe ser “particulariza-
do", o que significa que la lesién debe afectar al
demandante de un modo personal e individual,
y 110 “no diferenciado y comiin a todos los miem-
bros del piblice”, agravio general que debe ser
continuado por medios politicos mds que judi-

415

ciales. {Delvoto endisidenciadelos jﬁeces Scalia,
O'Connor v Thomas).

SC Estados Unidos, 1998/06/01. — Comisién Electo-
ral Federal v. Akins, James E. y otros (*).

(*) Publicado en: LALEY, 1999-E, 10}.

Téngase en cuenta que, en lo que nos interesa, para
Ia ley federal que rige Jas elecciones, “comité politico”
(8} es cualquier organizacién (comité, club, asociacién,
u otro grupo de personas) que: a) reciba coniribucio-
nes {esto es, donaciones, suscripciones, préstamos,
depdsitos de dinero o de cualquier cosade valor} efec-
tuadas por cualquier persona a fin de influenciar una
eleccion para un cargo federal, o el pago por parte de
cualquier persona de una compensacién por los servi-
cios personales de oira persona que sean rendidos a
un comité politico como “sin cargo” por cualquier ra-
z6n, por encima de $1000 por afio calendario; o que b)
efectlie gastos {compras, pagos, préstamos, depdsitos,
donaciones de dinere o de cualquier cosa de valor efec-
tuadas por cualquier persona a fin de influenciar una
eleccién para un cargo federal; y todo contrato, prome-
sa de contrato o acuerdo para efectuar un gasto), por
encima de $ 1000 por afio calendario.

III. Un repaso jurisprudencial

La cuesti6n de la existencia de legitimacién activa a
los efectos de la revisién judicial es, probablemente,
uno de los temas mds arduos enlo que hace ala formu-
lacién de generalizaciones. Ello, toda vez que puede
resultar de una combinacién de formulacion legislati-
va y de interpretacién judicial (). Y, como también se
ha destacado alguna vez, aquellas generalizaciones
sobre el standing pueden resultar “sin valor alguno”,

como afirmara un ex justice de la Corte Suprema delos
Estados Unidos (10}, Aun asi, repasemos algunos fa-
llos de trascendencia —agrupados segin el criterio
que de ellos emana— relacionandolos tempotalmen-
te con las diversas presidencias del tribunal..

a) Criterio restrictivo

Este criterio parece haber signado la “Era Taft” (1921-
1930) —asi denominada por corresponder al petiodo
en que presidié la Corte el Chief Justice Taft—, vy digno
exponente de la tendencia es ¢l fallo Frothingham (11),
de 1923, en el cual se denegd legitimacion a unos suje-
tos contribuyentes de impuestos a los fines de la im-
pugnacion de la constitucionalidad de una ley federal
(12). El justice Sutherland, que liderd la opinién de la
Corte, sostuvo que, a fin de que se le reconociera legiti-
macidn activa, el contribuyente debfa demostrar nosélo
que la norma legal era invilida sino también que habia
sufrido alguna clase de gravamen "directo” como resul-
tado dela aplicacién deaquélla. No era suficiente acre-
ditar que se habfa sufrido un gravamen indefinido, si-
milar al que sufriera la poblacion en general {13),

Esta postura restrictiva halla excepcidn en el caso
Pierce (14) por haberse configurade los premen-
cionados requisitos; el Tribunal afirmé que, efectiva-
mente, la ley local de educacidn obligatoria (Oregon
Compulsory Education Act) de 1922 (15) afectaba en

(8) Pardg. 431{4){A)}{B)(C), contenida en el Subcapitulo 1 so-
bre Publicidad {Disclosure) de Fondos de Campatias Federales
del Capiruto 14 sobre Campaifias Electorales Federales del Titu-
lo 2 del United States Code (U.S.C.)

(9)Ver nuestro “Determinacién de la legitimacidn activa del
Ministerio de Cultura y Educacién en el marco de la Ley de En-
sefianza Superior”, LALEY, tomo 1996-D, p. 89 y sigtes.

{10) La expresitn corresponde al fustice William O. Douglas, en
et fallo Association of Data Processing Service Grganizatons, Inc.
v. Camp, 397 U.S. 150, en p. 151 ysigte. (1970}, generalmente alu-
dido comno Data Processing, yreza asi: “Las generalizaciones so-
bre lalegitimacidn activa son, en rérminos generales, carecientes
de valor como tales. Una generalizacién resulta, sin embargo,
necesaria y consiste en que la cuestién de lalegitimacién ante los
tribunales federales debe ser considerada en el esquermna del ar-
ticulo I que restringe el ejercicio del poder judicial alos “casos”
y“controversias” (a continuacién, en el mismo failo, en p. 152, se
comparan los casos Flast, citado en nosa 16 y Data Processing,
destacandose que sibien los dos tienen un punto de partida enel
articulo 1L, no se siguen ef uno at otro necesariamente. Final-
mente, en p. 158, se otorga legitimacidn ala empresaj.

(11) Frothingham v. Mellon, 262 1.5, 447 (1223).

(12) Frothingham, contribuyente, hab{a impugnado la deci-
sién del Congreso de apropiarse de fondos asignados a los Esta-
dos a fin de ejecutar un programa materna infantil baje la
Maternity Act de 1921 arguyendo que el Estado federal habfa
afectado las facultades reservadas de los Estados de conformi-
dad con lo prescripto ert la Déeima Enmienda.

(13) Se afirma en el fallo (p. 487) que: “La relacion entre un
contribuyente estadounidense y el gobierno federal es muy di-
ferente. Suinterés en losrecursos del Tesoro es compartido con
otros millones [de contribuyentes), es comparativamente dimi-
nuto e indeterminable, y el efecto sobre la futura iributacidn (..}
tanremoto, fluctuante e incierto, que no ofrece basamento algu-
0 para una apelacion”,

{14) Pierce, Governor of Oregon v. Society of the Sisters of the
Holy Names of Jesus and Mary, 268 U.S. 510 (1925).

(15) Con vigencia a pertir del 1° de setiembre de 1926, ]aley,
unavezinterpretada, ohligaba atodos tos jévenes normales de
entre 8 v 16 afios de edada concurrir a escuelas puiblicas, destru-
yendo as{ ¢l gito econdmico de las escuelas privadas. Curiosa-
mente, si bien al momento de dictarse el pronunciamiento la
ley no se hallaba vigente, el tribunal declard, en una seta afir-
macidn al final de la opinién mayoritaria, que la cuestidn no
resultaba inoficiosa.
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forma directa los intereses econémicos de la apelada
—un establecimiento de ensefianza confesional—
toda vez que interferfa irrazonablemente con la liber-
tad de los padres y tutores de dirigir la crianza y edu-
cacién de los menores.

Posteriormente, entre 1930 Y 1953, 1a Corte siguid
remitiéndose a Frothingham para denegar legitima-
cidn activa a los contribuyentes y asi lo hizo invaria-
blemente hasta 1968, cuando se fallé el va legenda-
rio caso Flast (16}.

b} Criterio amplio:

En la denominada “Era Warren” (1953-1969), asf
Hlamada por corresponder al petfodo en que el Chief
Justice Earl Warren presidis el tribunal, fos requeri-
mientos para reconocer la existencia de legitimacién
activa fueron morigerados respecto de los adoptados
anteriormente,

Esta tendencia se corporiza con Flast v. Cohen 17,
caso en el cual unos contribuyentes impugnaban la
decision oficial de afectar fondos federales a la com-
pra de libros de texto y otros materiales diddcticos
para ser empleados en las escuelas parrequiales, El
fallo recafdo en este caso de 1968 ~liderado por el
mismo Warren— innové sanamente en el sentido de
que cred un estindar dual para la verificacién de la
legitimacién activa: los contribuyentes debfan de-
mostrar tna conexidn logica entre tal status y Ia ley
impugnada; ademds, debfan probar una relacién
entre ese status y la exacta naiuraleza de {2 violacién
constitucional alegada (18); como los impugnantes
acreditaron ambos extremos, se les reconocid aptitud
para ejercer la pretensidn que esgrimfan (19). En el
perfodo indicado en el pdrrafo anterior se verifican
otros pronunciamientos de similar tesitura. Asi, en
Baker v. Carr (20} se reconoci6 el interés de un votan-
te en punto a la impugnacién de un distrito electoral
incorrectamente delimitade, y en School District v.

Schempp se lo reconocié en un alumno de una escue-
Ia piblica que se agraviaba por la obligatoriedad de
pronunciar una oracién escolar matutina {21).

¢} Criterio nuevamente restrictivo:

La Corte, bajo la presidencia del Chief Justice
Burger (1969-1986) incliné el péndulo hacia Ja direc-
cién opuesta. En 1972 denegd legitimacidn a una
agrupacion que habia impugnado la constituciona-
lidad del seguimiento (surveillance) de las manifes-
taciones politicas en la via piiblica por parte de perso-
nal militar {22); también se la denegd a una agrupa-
cion ecalogista, Sierra Club, que intentaba impedir la
construccidn de un centro de esqui en el Parque Na-
cional Mineral King (23). En ajustado voto mayorita-
rio, se concluyé en que los apelantes no habian podi-
do demostrar “un interés personal (personal stake)
en el resultado” del litigio {24).

Igualmente, 1a Corte aplics el apuntado criterio
restrictivo denegando legitimacidn, entre otros, a los

integrantes de una asociacién de veteranos que se -

oponian a la guerra de Vietnam en una accién de cla-
se en la que se agraviaban por el hecho de que ciertos
miembros del Congreso, que votaban leyes sobre los
fondos a destinar a la guerra, ocuparan cargos en el
cuerpo de reservistas (25); a los contribuyentes que
iniciaron una accion a fin de que se publicitaran los
fondos destinados a la Agencia Central de Inteligen-
cia (CIA) (26); a varias organizaciones del condado de
Rochester, estado de New York, que impugnaban la
constitucionalidad de una ordenanza urbanistica de
Penfield -~una localidad suburbana— que impedia
que las personas de bajos o medianos recursos mora-
ran en dicho pueblo (27); a unos indigentes que ha-
bian impugnado una norma tributaria federal por la
cual se concedian beneficios impositivos a aquellos
hospitales que concedieran menos servicios médicos
gratuitos y mas servicios en forma onerosa (28); a los
padres de unos nifios de color que alegaban que el

{16} Ver seccitn I1.b) de este trabajo.

(17) Flast v. Cohen, Secretary of Health, Education andWelfare,
3921).5.83 (1968).

(18} En este sentido, la Corte (p. 102) afirmé que: “Elnexo que
se exige en los contribuiventes federales tiene dos aspectos. Pri-
mero, el contribuyente debe establecer un vineulo logico entre
ese status v el tipo de acto normative atacado (...) Segundo, el
contribuyente debeestablecerun nexo entre ese statiisyla exacta
naturaleza de la viclacién constitucional alegada (...) Cuando
ambos nexos se hayan establecidy, el litigante habra demostra-
douninterés, como conuibuyente, en el resultado de la contro-
versiay serd parte adecuada a fin de invocar la jurisdiccidn de
un tribunal federal”. Y se agrega: “Los contribuyentes apelantes
en este caso han satisfecho ambos nexos para sustentar su pre-
tensidn de legitimacion bajo el test que hoy anunciamos”,

{19) Sefiala Guido Tawil que en este fallo, con cleridad con-
ceptual, la Corte distinguid la cuestidn atinente a Ja legitima-
cidndel problema de fondo planteado; véase TAWIL, Guido, ‘Ad-
ministracidn y Justicia - Alcance del Gontro] Judicial de la Acti-
vidad Administrativa”, t. H, p. 10 y sus numerosas citas, Ed.-
Depalmna, Buenos Aires, 1993,

(20} Baker v. Carr, 369 U.S, 186 (1962].

{21) School District v Schempp, 374 1.8, 203 {1963).

(22} Laird, Secretary of Defense v, Tatum, 408'U.S, 1 (1972),
(23} Sierra Club v. Morton, 405 U.S, 727 (1972).

(24) Laird, cit., p. 13y Sierra Club, cit., p. 739.

(25) Schlesinger, Secretary of Defense v. Reservists
Committee 1o Stop theWar et al., 418 U,S. 208 {1874). La sentencia
posee gran valor diddcrico toda vez que el voto mayoritario efec-
tiia en su seccion I un andlisis de Flast, cit. nota (17, unandlisis
delalegitimacion en calidad de “ciudadane” (seccidnILB) ven
calidad de contribuyente {seccidn ILC).

(26) United States v. Richardson, 418 U.5. 166 (1974}, Este caso
es invocado como precedente por la disidencia en el fallo que
analizamos; véase la seccion [V de este trabajo.

(27)Warth v, Seldin, 422 U.8. 490 (1975).

(28} Simon, Secretary of the Treasury v. Eastern Kentucky
Welfare Rights Organization, 426 U.5. 26 (1876).
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Internal Revenue Service —stuerte de administracién
general de ingresos piiblicos— no habia puesto en vi-
gencia la reglamentacion en virtud de la cual no se ha-
llarian en la posicién de “exentos” los establecimien-
tos educativos privados gue continuaran segregando
en razon del color (29); a una organizacion pro-separa-
cién entre Iglesia y Estado que pretendfa que no se
cediera, como propiedad en desuso, un antiguo hos-
pital naval a un establecimiento de ensefianza
confesional privado (el Valley Forge Christian College)
existiendo una ley que sélo permitia una cesidn a favor
de entidades sin fines de lucro exentas de sufragar
impuestos (30); a un sujeto que, al ser arrestado, habfa
sufrido dafios fisicos por Ja técnica de estrangulamiento
(31) empleada por las fuerzas de seguridad y que ha-
bia solicitado la no aplicacion en el futuro de dicha téc-
nica.

$in embargo, no puede decirse, sin mds, que, enla
etapa apuntada, 1a tendencia restrictiva fuera siem-
pre uniforme. Un caso revela lo contrario: En 1973, en
un caso de perfil medioambientalista, se reconocié
legitimacién activa a un grupo de estudiantes de
Derecho que impugnaban una norma regulatoria
—por la cual se establecfa un sobreprecio a los fletes
ferroviarios— alegando que el sobreprecie dificulta-
ria 1a redistribucidn o recirculacion de botellas y latas
(32), La Corte aseverd que “el hecho de que ciertos
intereses medioambientales en particular sean com-
partidos por muchos, en vez de.por unos pocos, no los
torna menos merecedores de proteccion legal”.

d) Criterio ecléctico:
La Corte, bajo la presidencia del Chief Justice

William Rehnquist (desde 1986 hasta la fecha), en
otro vaivén pendular, restringié a legitimacion acti-

va en dos casos de trascendencia: son los fallos Renne-

v. Geary (33) v Lujdn v. Defenders of Wildlife (34).

En el primero de ellos, se sostuvo que no era cues-
tién justiciable la impugnacién de una disposicién de
la Constitucién de California que prohibfa alos pari-
dos politicos nominar a sus candidatos en elecciones
para los cargos de juez y otros cargos del gobierno lo-
cal, toda vez que lo acclonantes —miembros de los
comités centrales de los partidos republicano y de-
moécrata del condado de San Francisco— carecian de
legitimacion para ello, ademds de no mediar grava-
men actual sino meramente hipotético fundado, se-
giin se pretendia, en las libertades que emanan de la
Primera Enmienda de cara a la restriccion local. .

En el segundo, a rafz de un conflicto medioambien- ‘
talista, el justice Scalia les denegd standing a los acto-
res porque no habfan podido acreditar el “dafio inmi-
nente”, esto es, que estaban en peligro inmediato de
sufrir un gravamen concreto gue sustentara su recla-
mo bajo la ley de especies en peligro (Endangered
Species Act) de 1973 (35).

Empero, en otra nea argumental, la Corte recono-
¢i6 legitimacién activa en tres casos dignos de men-
cidn.

En Jacksonville (36) —un conflicto de aristas
étnicas— la Corte reconocid la legitimacidn de una
asociacién de contratistas publicos para demandar a
la municipatidad por no haber podido ofertar debido
a la existencia de una resiriccién discriminatoria. La
restriccién surgfa de una ordenanza municipal
—enmarcada en un plan de acciones afirmativas o
de proteccién a ciertas minorfas— segtin la cual el 10
% de los montos asignados a contrataciones piiblicas
municipales por ano serfa afectado a las denomina-
das “empresas comerciales de las minorfas”. La ma-
yorfa de las empresas que integraban las asociacion
actora no encuadraban en ese perfil. El tribunal infe-
rior fallé en el sentido de que la asociacién no estaba

(29) Allen v. Wright, 468 U.5. 737 (1984).

(30) Valley Forge Christian College v. Americans United for
Separation of Church and State, Inc., 454 U.8. 464 (1982).

(31) En el original, “choke hold”, que serefiere literalmente
aretener (hold) al sujeto con una presion en la garganta difi-
cultando la respiracién (choke). En City of Los Angeles v. Lyons,
461 1.5, 95{1983), p. 115, et voto del justice Marshall aclara que
ello se lograba ejerciendo presién en la garganta del sujeto
con el antebrazo. Estos hechos no fueron puestos en tela de
juicio.

(32) Se trata de United States and Interstate Commerce
Commission v. Students Challenging Regulatory Agency
Procedures (SCRAP), 412 U.5.669 (1973).

(33) Renne, San Francisco City Attorney v. Geary, 501 U.8,312
(1991).

(34} Lujdn, Secretary of the Interior v. Defenders of Wildlife,
504 U.8. 555 (1992),

(35) La Seccién 7(a)(2) dela ley establece competencias res-
pecto dela proteccién de las especies en peligro, asignandolas

al Ministro del Interiot y al Ministro de Comercio, ¥ exige que
cada agencia federal consulte al ministro competente a fin de
asegurar que cualquier accidn gubernamental emprendida con
fondos de la agencia no ponga en peligro {a continuidad enla
existencia o ] habitat de cualquier especie en peligro o bajo
amenaza. Los ministros dictaron unaresolucién conjunta porla
cual se aplicaba la precitada disposicion pardg. 7(a}(2) a los
emprendimientos norteamericanos en nacicnes extranjeras,
pero una resolucién conjunta posterior limité el &mbito de apli-
cacién al territorio de los Estados Unidos. Unas organizaciones
dedicadas al medio ambiente iniciaron demanda a fin de que se
declarara que la nueva disposicién no condecia con el dmbito
fisico establecido en pardg. 7(a}(2}, v solicitaron una medida
cautetar por la cual se exigiera al Ministro del Interior que dic-
tara un acto disponiendola vigencia de la interpretacion origi-
naria. La Corte de Apelaciones revocd la sentencia de Ja Corce
de Distrito, que habia rechazado la demanda por falta de legiti-
macién. La Cotte de Distrito ordend al ministro que dictara el
acto, decision que fue confirmada por la Corte de Apelaciones.
La Corte Supremma fallé en el sentido de que las organizaciones
carecian de legitimacion.

(36) Northeastern Florida Chapter of the Associated General
Contractors of America v. City of Jacksonville, Florida, etak, 508
U.8.656 (1993},
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legitimada para Impugnar la ordenanza porque no
habia podido demostrar que, de no existir aquélla,
hubieran podido presentarse exitosamente en las
lcitaciones. Halldndose en trdmite la causa, se dero-
g6 la ordenanza. La Corte 80StUVo: &) que no resulta-
ba inoficiosa pronunciarse sobre el caso, v que b) 1a
asociacién estaba legitimada para demandar a la ciu-
dad de Jacksonville demostrande sélo que una poli-
tica discriminaroria les vedaba la posibilidad de pre-
sentarse a licitacion bajo condiciones de igualdad,

En el segundo de ellos, Wyoming v. Oklahoma (37,
el Alto Tribunal horteamericano amplis la legitima-
cién con efectos pro-federalistas, En este pleito, con
sede en la competencia originaria de la Corte, se per-
mitié que los Estados impugnaran la constitucio-
nalidad de las leyes Y reglamentaciones de otros Es-
tados invocando la Clausula Comercial cuando esas
normas afectaban negativamente el nivel de recau-
dacién impositiva de esos estados. La situacidn era la
siguiente: afin de promover los empleos locales Y para
aumentar los ingresos fiscales, Oklahoma, sanciong,
en 1986, una ley que establecfa que sus empresas de
servicios publicos deberfan adquirir, de proveedores
de ese Esiado, al menos el 10 % del carbén que em-
pleaban. Asf, las empresas de servicios ptiblicos de
Oklahoma disminuyeron [as compras de carhdn del
Estado de Wyaning, y éste perdié los ingresos fisca-
les provenientes de impuestos locales al carbén que
se hubieran generado si éste hubiera sido efecriva-
mente adquirido por las empresas de servicios piibli-
cos de Oklahoma. La Corte, liderada por e} Justice
White, declars la inconstitucionalidad de a ley im-
pugnada toda vez que la Cldusula Comercia) impe-
dialas medidas econdmicas proteccionistas localistas,
En cambio, una minoria de la Corte liderada por el
Jjustice Scalia afirmg que el estado de Wyoming no
habfa logrado acreditar un dafio directc o un interds
comprendido en la zona de intereses protegidos por
la clausula comerciaj. Agregd que el interés de un
Estado por recaudar impuestos se hallaba relaciona-
do solo marginalmente con la tradicidn jurispruden-
cial de esa Corte de aplicar la Clausula Comercial, en
ausencia de ley del Congreso, Para tachar de incons-
titucional aquellas regulaciones estaduales gue en-
tarpecen el comercio interestadual. Y concluyd en que
la expansion de la nocidn de legitimacién por parte
de ese Tribunal generarfa una avalancha de juicios
iniciados por los Estados. :
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Finalmente, cahe mencionar un reciente fallo en
materia electoral (38) en el cual se admitié la legiti-
macién de los actores por haberse acreditado que
sufririan el dafio personal exigido: unos residentes
de los Estados Unidos iniciaron accién contra diver-
sas agencias {u entes piiblicos) ¥ funcionarios impug-
nando el futuro empleo de muestreos estadisticos en
los censos a efectuarse en ¢l préximo decenio. La Cor-
te, en opinidn liderada por la Jjustice O’Connor, fallg
en el sentido de que el gravamen que sufririan con-
sistiria en la pérdida del tepresentante estadual y Ia
dilucidn de la fortaleza de su vota,

V. Algunas consideraciones acerca del fallo co-
mentado

a) La “legitimacicn prudencial”:

Como dijimos mds arriba, en ef presente, a Gnica
cuestidn que el tribunal aborda es la de la legitima.
cidndelos actores, Ylohace a través de un pronuncia-
miento suscripto por el Justice Breyer, al cual adhirie-
ron los justices Rehnquist, Stevens, Kennedy, Souter
¥ Ginsburg, La norma que el tribunal debe interpre-
Lar establece que “cualquier persona” podra efectuar
una presentacidn ante la Comisidn Federal Electoral
cuando estime que se ha producido una violacidn ala
ley de campaiias electorales Federales (39).

El Solicitor General (40) destaca el hecho de que
Akins v sus pares Carecen, entre otros requisitos, -de
“legitimacidn prudencial” para impugnar la decisién
de la Comisidn {41).

Tengamos presente que la denominada legitima-
cion prudencial coexiste con el requisito de caso o
controversia def artfculo [ de Ja Constitucién norte-
americana. v también coexiste con los requisitos
jurisprudenciales que la Corte norteamericana ha
elaborado al presente Para verificar la existencia de
legitimacion, especialmente a partir de] casg Lujén
{42). Los tres juegos de requisitos se hallan presentes
en el fallo que analizamas seguin la mayorfa.

La expresién “legitimacidén prudencial” fue anali-
zada por primera vez en Warth v Seldin (43) cuando
se afirmé (44} que ia verificacién de la legitimacién
activa involucraba tanto limitaciones emergentes de
la Constitucién a la Jjurisdiccién federal —~que hacen,

{37} State oﬂVyomingu State of Oklahoma, 5021J.5, 437 (1992)..

(38} Department of Commerce v. United States House of
Representatives, 119$.Ct, 765 (1999).

(39) Conf. ley eitada en nota 7, pardg, 437g(a).

(40) En Estados Unidos, e solicitar general cumple Ias fun-
ciones de nuestrg Procurador General de Ja Nacién,

(41) Adernds de los requisitos enunciados en Lujdn, fallo cita-
donota 34, hechos en notz 35, )

(42) Fallo citado nota 34. Recordemos que este importante
pronunciamiento establecig que, 2 los fines de] reconocimiento

dela tegititacion, se debia acreditar: a) una lesign de hecho
(injury in fact), y que b el interss que se intentaba reivindicar
debiakallarse comprendido dentro dela zona de intereses (zone
of interests) protegidos porlaley o disposicién constitucional
en cuestidn. También se establecis que, debfa demostrarse Ia
relacion de causatidad (causation) y Ia posibilidad de repara-
cidn (redressability), estoes, que el remedio pretendido proba-
blemente repararia ia lesién infligida,

{43} Fallo ¢it. en nota 27, Ps. 4922 502,

(44) Tomande como gjemplo Barrows v Jacksan, 346 U5, 249
(1953), esp. p. 255 ysigte.
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en esencia a la existencia de “casc 0 controversia’, arti-
culo [Tl de la Constitucion norteamericana—como litmi-
taciofes “por razones de prudencia’ en cuantoa sit ejer-
cicio, halldndose, en ambas dimensiones, fundada en
cuestiones relativas ala Yimitada injerencia de los tribu-
nales en una sociedad democrética (45). La doctrina
sostiene que la cuestién de la legitimacion prudencial
gira en torno a si el Congreso puede conferir legitima-
cién en aquellos casos en quela misma no existirfa si no
se hubiera sancionado laley: se afirma que cabe presu-
mir que el Congreso puede hacerlo si la barrera ha side
establecida por razones de “prudencia” (46).

Por su parts, el justice Scalia, en un conocido traba-
jo doctrinario {47), ha explicado que el andlisis de la
existencia de legitimacion “prudencial” da lugar a dos
clases de casos o controversias. Por un lado, aquellos
en los que ¢} derecho aparece claramente en cabeza
de alguien, por ejemplo, cuando ja norma establece
que determinado organismo o entidad otorgard un
peneficio a cierta clase individualizada de personas;
y, por otro lado, aquellos casos en los que la intencién
del Congreso consiste en que la rama Ejecutiva
implemente determinado programa, por ejemplo, la
proteccién del medio ambiente. En estos ultimos ca-
sos, los jueces aplican diversos factores “prudencia-
les” no como consecuencia de que ejerciten sa com-
petencia para ampliar o restringit el concepto de legi-
timacién sino como presupuesto pard establecer si
existe un derecho en cabeza de un sujete o no. Cuan-
do el Congreso expresamente dice que existe e] dere-

cho, el test “prudencial” pierde vigencia. Y en dltima
instancia, existe un limite para el Congreso aun en
punto a la transformacion de los beneficios genera-
les en derechos. Nétese que Scalia coloca esa limita-
cién en el Congreso, no enlos jueces porque conside-
ra gue éstos carecen de competencia para considerat -
que un beneficio se ha convertido en derecho:

b} ;Un gravamen generalizado?

En el trabajo de Scalia ya citado (48) se propone la
siguiente tesis: cuande de una reglamentacién o re-
gulacién se trata, 1os sujetos reglamentados o regula-
dos (en el caso, los comités politicos) integran una
“minorfa” que el Estado afsia, regula u ordena; esios
sujetos, en general, poseen legitimaciGn activa {(49).
Empeto, la situacidn cambia cuando se analiza la
posicién en que se hallan los benefictarios de la nor-
ma reguladora (ex el ¢aso, los votantes o electores):
estos beneficiarios integran una mayorfa denomina-
de "comunidad”. Mientras gue los sujetos regulados
o normados slempre poseen legitimacién, los benefi-
ciarios, para poner en marcha el mecanismo instau-
rado en la norma reglamentaria u obtener st cumpli-
imiente, deben demostrar que poseen un interés muy
relevarite para recuytir a la sede judicial {50}; caso
contrario, sélo sufrirfan un gravamen generalizado,
indiferenciado, como miembros de la comunidad que
son. Este parece ser, precisamente, el criterio aludideo
en la disidencia en el caso que analizamos. Sobre ello
volveremos luego.

(45) Fallo cit. ennota 27, ps. 499 4502, esp. p- 498.

{46) FALLON, R., MELTZER, D., SHAPIRO, D, "Hart &Wechsler's
‘The Federal Courts and the Federal System”, 4th ed., p 171 ,The
Foundation Press, Westbury, 1996, passim, con cita deWarthv.
geldin, cit. nota 27, y de Gladstone, Realiers v. Village of
Bellwood, 441 11.5.91 (1972}, esp. p. 103, nota 9. Chernerinsky,
op. cit., p- 57, respecto de ello, sostiene que eistanding pruden-
cialno se basa en la Constitucién sincen el prudente ejercicio
de la funcién judicial, v, a diferenciadelas barreras emergen-
tes de aquélla, ¢l Congreso puede pasar por alte las limitacio-
nes establecidas por los tribunales, por razones de prudencia,
através de una ley; para as{ opinar citaWarth v. Seldin, cit. nota
27, esp. p. 501, donde se expresa: & bien la legitimacién en
manera aiguna depende del mérito dela pretensitn dela par-
te agraviada de que una conducta en particular es ilegal (...) 2
menudo hace ala naturaleza y causa de a pretensién. La ie-
sién presente o inminente requerida pot el articulo 11l puede
existir soio en viriud de “leyes que establecen derechos, los
cuates, al ser invadidos, generan Eegirjmacién" {...). Asirnismo,
]a causa de la pretensién del agraviado de obtener reparacién
asume importancia criticaconrespecto a las reglas prudencia-
les de lalegitimacion gue, aparte de los requisitas minimos del

articulo 11, sirven para limitar el 1ol de los jueces en laresolu-
cién de las disputas piblicas, Esencialmenite, la cuestion dela
legitimacion en tales casos consiste en si la previsién consti-
tucional o normativa sobre la cual descansa la pretensidn ade-
cuadamente puede ser entendida ex. elsentida dequeoctorgaa
la persona gue occupa ellugar de agraviado un derecho a obte-
ner una reparacion judicial [se omite notal. (...} E1 Congreso
puede otorgar ult derecho expreso 4 personas gue, de otromodo,
se hallarian excluidas envirtud delas reglas dela legitimacidn
prudencial, Por supuesto, los requisitas del articule 11 subsis-

ten: el agraviado debe alegar una iesion diferenciada ¥ con-
creta, aun cuando se tratare deuna lesién compartida por un
amplio conjusnte de otros posibleslitigantes. {...) Pero entanto
este requisito se halle satisfecho, las personas a las cuales el
Congresoleshadadoel derecho de accionar, expresamente &
enforma claramente implicita, pueden tener legitimacién para
perseguit una reparacién sobre jabase de los derechos einte-
reses de 03r0s, y, ciertamente, pueden invocar el interés publi-
¢o general para respaldar su pretensién”.

(47) Ver SCALIA, Antonin, “The Doctine of Standing as an
Essential Element of the Separation of Powers'", Suffollc University
Law Review N° 17, (1983) p. 881 v sigtes.

148 SCALILA, op. cit. nota 47.

{49) SCALIA, op. loc. cit.: “Asi, cuando un individuo que esel
obieto mismodelo requerido o prohibido por laley, persigue su
impugnacion, siempre s& halla legitimado". {*Thus, when an
individual who is the very object of a law's requirement of
prohibition seeks to chatlenge it, he always has standing”).

{50) Scalia, op. loc. cit.: “Cofnpérese esa forma cldsica deim-
pugnacién judicial con los cada vez mds frecuentes casos de
derecho administrativo en los cuales el agraviado se queja de
que una agencia, ilegitimamente, incumple en cuante a impo-
nerle a algun otro ux requerimiento o prohibicidn legal (...} El
dafio en sf, para asi decirlo, esun dafio mayoritario™ {*Contrast
that classic foxm of court challenge with the increasingly frequent
admnistrative law cases in which the plaintiff is complaining of
an agency's unlawwiul failure to impose a requirement oo
probition upon semeone else. (...) The harm aloneis, soto speak,
a majeritarian one”.
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La tesis de Scalia fue oportunamente rebatida por
el profesor Sunstein (51). Al analizar la diferenciacién
efectuada por Scalia entre minorfa regulada siempre
legitimada y mayoria beneficiaria legitimada en con-
tados casos cuando demuestre un interés relevante,
Sunstein tilda a esa clasificacién de falta de tino
(crude}. Cierto es que las mayorias esporddicamente
legitimadas judicialmente siempre pueden acudir al
Tesorte politico para hacer valer sus pretensiones. Sin
embargo, segiin Sunstein, algunas mayorfas son tan
difusas y tan carentes del nivel de organizacién nece-
sario, que deben hacer frente a “barreras sistemati-
cas de costos de transaccidn al ejercicio de Ia influen-
cia politica (...) requiriendo proteccidn judicial en el
proceso de implementacién” de las normas, Dada
esta realidad, afirma que “atn cuando los jueces no
estén de acuerdo con esa tesitura, no deberfan impe-

dir el curso de Ja accisn judicial en el nombre de 1a
Comnstitucion”.

<) La opinidn de Ia Corte:

Enopiniéndela mayoria de la Corte s se halla con-
figurada la legitimacign prudencial porque, en lo
principal, el texto mismo de fa ley dice que “cualquier
persona® que estime que se han violado las prescrip-
ciones de la ley podra hacer una presentacién ante la
Comisién. Ademds, “cualyuier parte agraviada® por
una decisidn de Ia Comisién en virtud de Ia cunal se
rechace una peticién efectuada por dicha parte po-
drd solicitar Ia revisién judicial de ese acto.

La expresion “cualquier parte’, afirma Breyer, refle-
ja ¢l juicio o 1a intencién del legislador de ampliar la
base de legitimacidén, mas allg de las consideraciones
dela “legitimacién prudencial” las cuales, como vimos,
coexisten con los requerimientos del articule 1T de Ia
Constitucion estadounidense ¥ con 1os requisitos
jurisprudenciales de existencia de legitimacién. Asi, no
sélo los sujetos regulados (los comités politicos) sino
también los beneficiarios de la regulacién delafey (vo-
Tantes Akins y otros) se haflan legitimados para poner
en marcha los mecanismos instaurados en la ley para
lograr su cumplimiento por hallarse comprendidos en
la zona de interés de la ley.

Superada la barrera de la legitimacion prudencial,
el voto mayoritario prosigue analizando la verifica-
cién de los demads requisitos cldsicos o “constitucio-
nales” del caso o coeniroversia, esto es, la existencia de
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lesién de hecha (52) de relacién de causalidad {53} y
de posibilidad de reparacidn judicial (54),

La sana interpretacién amplia propiciada guarda
armonia con las opiniones vertidas por el justice
Breyer anteriormente (55). En este sentido, afirmé
que “durante el desarrolle del modelo tradicional del
Detecho Administrativo al final del siglo XIX, 1a legiti-
macién se hallaba por lo general limitada a personas
que, debido a un accionar estatal, habfan sufrido un
gravamen especifico que obtendria reparacidn en e}
common Jaw si e] funcionario responsabie hubiera
sido una persona privada...”. Bn cambio, con e adve-
nimiento del Estado de bienestar, “este modelo del
Derecho Administrativo basadoe en el derecho priva-
do se torng inadecuado, tanto desde el punto de vis-
1a tedrico como funcional. Limitar la legitimacién alos
intereses protegidos por el common faw dejaria des-
provistos de revisidn judicial muchas actividades del
gobiermno moderno, tales como... Ia proteccidn, a tra-
vés de regulaciones, de los consumidores, los traba-
jadores, v el medio ambiente, Consecuentemente,
las reglas de la legitimacion se han liberalizado”. Jus-
tamente, esta liberalizacidn anida en !z solucién a la
que arriba el tribunal,

d) La disidencia:

La disidencia de los justiceé Scalia y Thomas se
sustenta, bdsicamente, en los precedentes Richard-
son (58} y Lujan (57).

Richardson era un sujeto contribuyente que en
dicha calidad inicié accidn judicial a fin de que se
declarara la inconstitucionalidad de la ley de la Agen-
cia Central de Inteligencia (CIA » que permitia que
dicha agencia rindiera cuentas sélo ante el Director
{58) (solely on the certificate of the Directon, en for-
ma contraria a lo dispuesto en el artfculg I, pardg. 9,
cldusula 72 de fa Constitucién que establece una de-
terminada y uniforme rendicién de cuentas cuando
de dineros piblicos se trate. La Corte, en voto mayo-
ritario liderado por el Chief Justice Burger (59}, revo-
cé la sentencia de su inferior no reconociendo legiti-
macién en los actores (60). Curiosamente, tanto la
Camara de Apelaciones como ia Corte Suprema —que
emitieron opiniones divergentes— fundaron su de-
cisidn en Flast (61). La Corte desconocié el nexo entre
el status'de sujetg contribuyente y el pretendido in-
cumplimiento por parte del Congreso de exigir a la

(51) Ver SUNSTEIN, Cass, “What“s Standing After Lujan? Of
Citizens Suits, ‘Injuries’ and article IlI", Michigan Law Review
N°93,p. 163 ysigtes., 1992,

(52) Seccidn [4,5] del fallocomentado.

(63) Seceidn {7,8] del fallo comentado.

(54) Seccidn [7,8] in fine det fallo comentado.

(55) BREYER, Stephen & STEWART; Richard, “Administrarive
Law and Regulatory Policy”, 3rd ed., 5. 1055 ysigtes., Little Brown
& Co., Boston, 1992,

(56) Fallo citado nota 26,

(57} Fallo citado nota 34,

(58) 50U.8.C. 403i(ty).

{59) Burger integrd la mayorfa funto con los jueces White,
Blackmun, Powel] y Rehnquist. Las disidencias fueron de los
jueees Douglas, Brennan, Stewart yMarshall

{60} United States v Richardson, 418.5. 166 (1974),ps. 171-180.

(61} Fallo citado nota 17.
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DerecHo CONSTITUCIONAL

ClA que exigiera los informes contables pertinentes
(62); y concluyd en que, en la especie, sélo de habia
configurado un gravamen generalizado (63).

Respecto del caso Lujén (64}, es menester sefialar
que en el mismo se establecid, entre otros puntos
decididos, que la legitimacion se demuestra preban-
do que se ha sufrido una “lesién de hecho”, esto es,
una “invasién concreta y particularizada, presente o
inminente, de un interés protegido legalmente” (65).
Al igual que en el caso que analizamos, la ley estable-
cia que “cualquier persona’ podia iniciar accién judi-
cial 5i un funcionaric no segufa el procedimiento con-
sultivo establecido en la tey (66). La Corte sostuvo que
no entendia en gravimenes generalizados, ya que
competia al Ejecutivo ¥ al Congreso —no a los jue-
ces— reivindicar el interés publico (67); caso contra-
rio, serian éstos los que tendrian que cuidar “que las
leyes sean puestas en ejecucidn fieclmente”, funcién
que la Constitucidn asigna al Poder Ejecutivo en su
articulo II, pardg. 3, cldusula L.

En ambos casos, a través de la invocacion del gra-
vamen generalizado, puede inferirse la aplicacidn de
ta distincion entre minorfa regulada siempre legiti-
mada y mayoria beneficiatia no siempre legitimada.

Ademds, y casi como era de esperar, en la disiden-
cia se invoca el principio de autorrestriccicn judicial 2
través de la invocacisn de la denominada “doctrina
de la duda constitucional’, de larga data (68), ¥ bien
conocida entre nosotros (69). Segiin esta doctrina, es
elemental que, cuando se halla en juego la consti-
tucionalidad de unanorma, si la misma es razonable-
mente susceptible de dos interpretaciones, en virtud
de una de las cuales serfa inconstitucional y en virtud
de la otra, vilida, se debe simplemente adoptar la
interpretacién que salvard a la norma de la incons-
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titucionalidad (70). Asi, a menos que se considere gue
esta regla significa que el deber del Tribunal es pri-
mero decidir si una norma es inconstitucional para
luego proceder a afirmar que tal decision era innece-
saria porque la norma es susceptible de un significa-
do que no resulta repugnante a la Constitucidn, la
regla apuntada simplemente debe significar que
cuande una norma es susceptible de dos interpreta-
ciones —en virtud de una de las cuales surgen graves '
y dudosas cuestiones constitucionales y en virtud de,
ia otra de las cuales tales cuestiones se evitan— el
deber del tribunal es adoptar esta iiltima (71). Apli-
cada esta doctrina al concepto de "parte agraviada”
empleada en la ley, se infiere que la interpretacidn
amplia de dicho concepto colisionaria con €l articulo
111 de la-Constitucién, que establece el requisito de
“caso o controversia’.

V. Conclusiones

El fallo que genera estas lineas es valioso ya que
propicia una revision judicial amplia de cierta clase
de actos que hacen al proceso electoral. La opinién
“conservadora” acerca de los pardmetros para verifi-
car 1a existencia de legitimacién activa del justice
Scalia, reflejada en diverses decisorios con opiniones
mayoritarias por ¢l lideradas (72}, vino a quedar en
minoria ante un mayoria “innovadora” liderada por
el justice Breyer. Cierto es que el ambito en el cual se
inserta la sentencia es de aguellos que mds urgente-
mente reclaman transparencia y posibilidades am-
plias de revisi6n judicial. Por ello, aun en el estrecho
quicio decidldo por la Corte —legitimacién de los vo-
tantes— las consecuencias serdn trascendentes: la
organizacién AIPAC, sin importar sus fines, eventual-
mente deberd inscribirse comeo tal y tendrd que dara
publicidad sus gastos y contribuciones politico-elec-
torales.

(62) Fallo citadonota 17, p. 174- 175,

(63) Fallo citado nota 17, p. 176-178, con cita deEx parteLevitt,
302 11.5. 633, esp. p. 634.

{64) Ver notas 34 y 35.

(65) Fallo citado nota 34, p. 559.

(66) Ver nota 35.

(67) Fallo citado nota 34, p. 571-578.

(68) Ademds de los fallos citados enla pieza comentada (ver
disidencia, seccion [}, se empled recientemente dicha doctrina
en casos tan variados como C. Elvin Feliner v ColumbiaPictures
Television, Inc., 118 5.Ct. 1272 {1998); Reno, Atsorney Generalv.
American-Arab Anti-Discrimination Committee, 119 S.Cr. 936
{1999); Deparunent of Commerce V. United States House of
Representatives, 1 19 8.Ct. 765, {1999),

(69) Fallos: 285:60; 303:1776; 306: 940; 307:146, entre otros —
La Ley, 150-32; 1982-A, 503; 1985-A, 503; 1985-A, 382; 1985-C,
241—,

(70) United States ex rel Attorney General v. Delaware &
Hudson co., 213 1.S. 366 {1909), esp. p. 408, con cita de Knights
Tempiars & M. Life Indemnity v. Jarman, 187 U.S. 197, 205.

(713 Conf, Fallos cit. nota 70. Véase, asirnismo, Harriman v,
Intetstate Commerce Commission, 211 U.5, 407 (1908).

{72) Ejemplificativamente, pueden mencionarse: Lujén, ci-
tado en nota 34; United States v. Hays etal,, Louisiana, etal. v.
Hays etal., 515 U.5. 737 (1995) con opinidnliderada porlajustice
O'Connor: Raines, Director, Office of Management and Budget
etal. v. Byrd et al,, 117 8.Ct. 2312 {1997) con opinién liderada
por el Chief justice Rehnquist; Spencer v. Kemma, Superin-
tendent, Western Mossouzi Correctional Center, etal,, 118 8.Ct
978 {1998), con opinién liderada por el justice Scalia; Steel,
citadoennota3,




